Krediidiasutuste seaduse muutmise ja

sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse
(Basel III regulatsioon) eelndu seletuskirja juurde

Lisa 3
MARKUSTE TABEL
Sisukord:
Esimese kooskolastusringi tagasiSide................cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiece e 1
Eesti Panga MEATKUSEd. .......coooiiiiiiiiiieeee ettt ettt sttt 1
K ONKUTENESTAINET. ...ttt et e b e ettt e st e bt e et e e s st e et e e saeeeabeeenbeesseeenseenaneenne 7
Tarbijakaitse ja Tehnilise JArelevalve AMEt..........cc.eiviiiiiiiiiiiieceeee e 7
FINANCE ESTONIA. ....ccutiiiiiiiiii et ettt et at e e bt e bt e e abeesaeeessteenbeesneeenseesneeens 8
EeSth AQVOKATUUT. ...ttt sttt ettt et sat ettt at et et e sseebeenseeaeenees 13
JUSHIIS- Ja DIgIMINISTEETIUNN. .. .uieiveiiieieiieieesieeteeete et e eteeteeeeaeebeessreesaessseesseessseenseessseesseessseesssesnseens 20
AUGIEOTKOZU. ..ottt ettt ettt et e et e e steeesbeestaeesbeeesseesseessseenseessseensaessseenseessseensaeasseensnas 26
Rahapesu ANAMEDUTO0. .......ccuiiiiiiiiei ettt ettt ettt et ebeesneeeneeas 26
FINantSINSPEKESIOON. ......eiitieiiiietie ettt ettt ettt et e s e e bt e s et e e bt e saeeenseesnteenbeesnneeseesnneas 32
EeSth PANGALTIL. ....eeiiiiiiieee ettt ettt ettt e h e e et e e bt eate e he e e bt e neeenteesateens 48
AndmeKaitse INSPEKESIOON. ... ..ccuiiiiiiiiieiiecie ettt ettt ettt e et e e ebeestbeebeessseenseessseesseeesseensnas 59
Esimese kooskolastusringi tagasiside
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Eesti Pank
1 Finantsinspektsiooni seaduse (FIS) muutmine Osaliselt | FIS § 19 15iget 2 muudetakse
1. Eelnduga reguleeritakse avaliku konkursi korraldamist | arvestatud/ | selliselt, et kehtiv lause
Finantsinspektsiooni (FI) juhatuse liikme leidmiseks. Teeme | selgitatud. | (ndukogu nimetab ja kutsub
ettepaneku reguleerida avaliku konkursi korraldamine eraldiseisvalt tagasi juhatuse liikme) jaib
§ 19 uues loikes 3. Loige 2 sidtestaks praegu juhatuse liikme kehtima. Seejarel
nimetamise ja tagasi kutsumise ndukogu poolt, 1oige 3 kirjeldaks tdiendatakse 1diget teise ja
aga avaliku konkursi korraldamist. Leiame, et juhatuse liikme kolmanda lausega, mille
nimetamiseks tuleks reeglina korraldada avalik konkurss. Ilma kohaselt  peab  iildjuhul
avaliku konkursita v3iks juhatuse lilkme nimetada juhul kui avalik korraldama juhatuse liikme
konkurss luhtub voi kui juhatuse liikmete seaduses sitestatud nimetamiseks avaliku
minimaalse arvu tagamiseks tuleb uus juhatuse liige nimetada enne konkursi, kuid suunatud
avaliku konkurssi tulemuste eeldatavat selgumist. Eesti Pank ei pea pakkumise tegemine on
seejuures poOhjendatuks, et suunatud pakkumise kaudu saab lubatud, kui avaliku konkursi
nimetada vaid olemasoleva juhatuse liitkme. korraldamine ei ole
asjakohane. Suunatud
pakkumise tegemise
asjakohasust hindab ndukogu.
2 2. Eelnduga tdiendatakse FIS § 20 1oiget 2 punktiga 7, millega FI | Arvestatud.
piiratakse juhatuse liikmeks kandideerimist isikul, kes on vihem kui
aasta enne kandideerimisaja 10ppu olnud finantsjérelevalve subjekti
juhatuse voOi ndukogu liige voi finantssektori huve esindava
organisatsiooni juht. Eesti Pank leiab, et see séte on liiga piirav. Siin
vOiks rakendada ooteaega kuus kuud ning ldhtuda selle arvutamisel
mitte kandideerimisaja 10pust, vaid ametisse astumisest. Samuti ei
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ole otstarbekas rakendada ooteaega finantsjirelevalve subjekti
ndukogu litkmetele. Silmas tuleb pidada seda, et FI juhatuse liikme
nimetab FI ndukogu, kes saab selle juures ise otsustada liikkme
sobivust konkreetsest juhtumist ldhtudes, mistSttu ei ole jdigad
absoluutsed piirangud asjakohased.

3. Eesti Pank toetab FI juhatuse liikmete volituste pikendamist aasta
vOrra. Samas ei pea me vajalikuks sdtet, mis annab noukogule
volituse pikendada juhatuse liikmete volitusi maksimaalselt lubatud
14 aasta tditmiseks. Selle asemel voiks sdtestada juhatuse esimehele
maksimaalselt kahe ametiaja piirangu ning juhatuse liikmele 3
ametiaja piirangu, mis kokku ei tohi iiletada 14 aastat. Seda tuleks
ka ametisse nimetamisel ja ametilepingu sdlmimisel arvestada.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud.

Eelndu koostajad ndustuvad,
et juhatuse liikkmete volituste
pikendamise eelduseks on
asjaolu, et liige on enda
professionaalsust ja sobivust
juhatuse liikmeks tdestanud
ning pikendamine on
digustatud FI kui
organisatsiooni ja
finantsjarelevalve

seisukohast. Seetottu
sOnastatakse ~ sdte  limber
selliselt, et ndukogu voib
pikendada volituste tdhtaega,
kui liige on sellega nous, kuid
volituste tdhtajad kokku (olge
see siis juhatuse esimehe
puhul 5 + 5 + 4) ja juhatuse
litkkme puhul (3 x 4 + 2) ei voi
iiletada 14 aastat.

Eelndu koostajad ei ndustu
pakutud alternatiiviga
sitestada piirang ametiaja
pikkusele ja siduda see
otseselt volituste pikkusega,
sest ametiaja
maksimumpikkus tuleneb
juba 14 aasta piirangust. Veel
enam, juhul, kui juhatuse
esimees vOib ametis olla vaid
kaks ametiacga (kokku 10
aastat), aga iilejadnud
juhatuse  litkkmed  kolm
ametiaega (kokku 12 aastat),
siis kaob &ra juhatuse esimehe
ja juhatuse liikmete volituste
aja erinevus (4 vs 5 aastat).
Juhatuse esimehe iihe aasta
vorra pikema volituse
eesmirk on kanda ldbi {ihe
isiku edasi organisatsiooni
pohimdtteid, tavasid ja know
how’d olukorras, kus juhatuse
liikmes vahetuvad. Pakutud
alternatiiv hakkaks toimima
meie hinnangul vastupidiselt
ja tekitab kiisitavusi volituste
pikkuse erinevuses.

4. FIS sitestab, et FI noukogu liikmele kohaldatakse huvide
konflikti véltimiseks FIS § 32 Idigetes 1 ja 2 sdtestatut, samuti on

Teadmiseks
voetud/

Kehtiv § 20 1dike 4 sonastus:
Juhatuse litkme suhtes
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seal sdtestatu alus noukogu liikkme tagasikutsumiseks. Hetkel | selgitatud. | kohaldatakse kéesoleva
reguleerivad 16iked 1 ja 2 olulise osaluse omamist ja juhtorgani seaduse §-s 31, § 32 Idigetes
liikkmeks olemist jirelevalve subjektis ning investeerimis- voi 1 ja 2 ning §-s 34 sdtestatut.
finantskonsultatsioonide osutamist. Eelndu muudab § 32 ning
sdtestab seal vaid iildise huvide konflikti véltimise, toGtamise ja Plaanitav muudatus eelndus:
olulise osaluse omamise piirangud sétestavad aga uue § 32' 16iked paragrahvi 20 1dikes 4
1 ja 2. Seetdttu peab ndukogu liikmetele kohalduva huvide konflikti asendatakse tekstiosa ,,ning §-
viltimise ja tagasikutsumise sitete juures olema viide ka § 32! s 34“ tekstiosaga ,,ning §-des
15igetele 1 ja 2. 32" ja 34
Eelndu koostajate hinnangul
ei limiteerita § 20 ldike 4
muudatusega §-de 32 ja 32!
kohaldumist FI  juhatuse
liikmete suhtes ning § 321
loigetes 1 ja 2 sétestatut
kohaldatakse ka nende suhtes,
sest eelndu viitab § 32!
kohaldumisele tervikuna.
5. Eelndu sitestab hiivitise suuruse ooteajal viibitud aja eest, milleks | Arvestatud/ | Eelndus muudetakse § 32!
on FI tootaja voi juhatuse liikme viimane lepinguline kuutasu lihe | selgitatud. | 16ike 6 teise lause sOnastust
ooteajal viibitud kuu kohta. Seletuskiri ei kajasta, kuidas sellise ning lisatakse sona ,,kuni”, et
hiivitiseni jouti. Sisuliselt on tegemist konkurentsipiiranguga, mida tdhistada FI  diskretsiooni
on Eesti Giguses pikka aega rakendatud ja hiivitatud. Seega peaks hiivitise madramisel. Seega,
olema vilja kujunenud piisav praktika ja arusaam, milline on kui FI peab vajalikuks, vdib
Oiglane hiivitis tootamise piirangu eest. Enne hiivitise sitestamist tootaja voOi juhatuse liikme
tuleb selline analiiiis kindlasti teha. Kuivord to6tamise piirang ei ole suhtes, kelle suhtes
absoluutne, st ei laiene koigile sektoritele, tundub eelnduga rakendatakse ooteaega,
ettepandud mahus (100% viimasest tootasust) hiivitise maksmine maksta hiivitist, mis vastab
liiane. Meile teadaolevalt on sarnastes olukordades hiivitise tema viimasele lepingulisele
suuruseks méiratud nditeks 80% viimasest tootasust. tasule, vOi ka hiivitist, mis
moodustab vaid 80% tema
viimasest  tasust.  Meile
teadaolevalt jddb hiivitise
suurus finantssektoris
iildjuhul 80%-90% vahele.
Samas peame vajalikuks
markida, et FI tegevust
rahastatakse
jérelevalvetasudest, mitte
riigieelarvest, mistottu voOib
100%  suuruse  hiivitise
maksmine olla aktsepteeritav,
kui FI peab seda vajalikuks.
6. Eelndu sitestab, et FI kehtestab sise-eeskirjadega tdpsemad | Arvestatud/ | Noukogu padevuste
ooteaja kohaldamise tingimused. Kuivord ooteaeg kohaldub nii FI | selgitatud. | tdpsustamiseks ooteaja
tootajatele kui ka juhatuse litkmetele, siis tuleb selguse huvides ning sdtestamisel tdiendatakse FIS
huvide konflikti valtimiseks seaduses sitestada, et todtajate ooteaja § 7 1g 2 punkti 6. To06tajatega
rakendamise tingimused sétestab juhatus ning juhatuse litkmete toolepingute sOlmimise
omad ndukogu. padevus on juhatuse
esimehel, mistottu
muudetakse ka FIS § 23 Ig 2
punkti 6.
7. Belndud ja seletuskirja koos lugedes ei ole iiheselt mdistetavad | Arvestatud/ | FIS §-i 32! tdiendatakse uue
ooteaja kohaldamise tingimused. EelnOu sédtestab, et ootecaega | selgitatud. | 10ikega, mille kohaselt ei

kohaldatakse FI todtajatele, samuti sétestab eelndu ooteaja

kohaldata ooteaega tddtaja
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maksimaalse ja minimaalse pikkuse ning ooteaja liihendamise
tingimused. Kuna eelndu ei piiritle, millistele FI tootajatele
ooteacga kohaldatakse, saab sellest vilja lugeda, et koikidele.
Seletuskirjast vOib aga lugeda, et Finantsinspektsioonil on
diskretsioon otsustada, kas ja millistel tingimustel ta ooteaega
tootaja suhtes kohaldab. Meie hinnangul ei anna eelndu praegune
sonastus Flle diskretsioonidigust ooteaeg kohaldamata jétta ning
selle kohaldamise tingimused ei saa olla erinevad eelndus toodust.
Kui eesmérk on anda Flle suurem digus ooteaja kohaldamise, selle
pikkuse ja selle hiivitamise tingimuste {ile otsustada, siis peab see
eelndus ka selgelt kajastuma. Samuti voiks olla moistlik rakendada
pohimdtet, mille kohaselt ei maksta ooteaja eest hiivitist juhul, kui
FI todtaja voi juhatuse liige lahkub ametist omal soovil, selleks et
asuda t00le mones teises riigiasutuses, rahvusvahelises
institutsioonis vOi muus ametis, millel to6tamisele piirangud ei
laiene.

suhtes, kui 1) tema
tooiilesanded Inspektsioonis
el hélmanud
jarelevalvemenetluste
labiviimist ~ voi
osavotmist  ning
puudus ligipads sellistele
menetlustele; 2)  tootaja
tulevane ametikoht  ja
tooillesanded  ning  uue
todandja tegevusala ei holma
finantsteenuste osutamist (ja
vahendamist); 3) tootaja
tulevane t6oandja on avaliku
sektori asutus.

nendest
tootajal

Seega sailib
Finantsinspektsiooni
diskretsioon sitestada ooteaja
tdpsemad tingimused nende
tootajate suhtes, kes osalesid
finantsjarelevalvesubjektide
jarelevalves ning kes
soovivad edasi liikuda uuele
tookohale samas sektoris. Kui
tootaja, kelle todiilesandeks
oli jérelevalvemenetluste
labiviimine, suundub tdo6le
eesti keele Opetajaks voi
osakonnajuhatajaks
ministeeriumis, siis ei voi
tema suhtes ooteaega
kohaldada, sest pole n-0
teadmisi ja oskusi, mis
vajavad maandamist
Finantsinspektsiooni huvide
ja oiguste kaitse seisukohast.
Uue 16ige on kohaldatav ka
juhatuse liikmetele 14bi § 20
16ike 4 viite.

Juhul, kui tootaja lahkub
Finantsinspektsioonist omal
soovil ja ldheb to6le muusse
sektorisse kui finantssektor,
siis ooteaeg tema suhtes
niikuinii ei kohaldu ning
sellekohast tdpsustust eelndus
ei pea eelndu koostajad
vajalikuks teha.

8. Teeme ettepaneku muuta FIS § 23 16ike 1 teist lauset ja sonastada
see jargnevalt: , Juhatuse esimehe draolekul vdi volituste 16ppemisel
tdidab esimehe {iilesandeid vanim juhatuse liige, kui juhatuse
esimees ei ole oma kiskkirjaga miiranud teisiti.” Araoleku mdiste
ei ole sisustatud ning tekitab kiisimusi, kas tegu on ajutise voi piisiva
puudumisega. Oigusselguse huvides tuleks sitestada asenduskord,

Mitte-
arvestatud/
selgitatud.

Viidatud kohtute seadus (KS)
jaselle § 27 1dige 4 ei sisalda
draoleku moiste definitsiooni.
KS-i sittele sarnaneb Eesti
Panga seaduse § 10 15ige 4,
mis samuti el sisalda
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mis vOimaldaks selgelt ja vaidlusteta organisatsiooni t60 jatkumise
ka siis kui asendatava isiku volitused on l6ppenud. Sarnaselt on
reguleeritud nt Riigikohtu esimehe asendamine kohtute seaduses.

konealust mdistet. Seetottu
jadb  eelndu  koostajatele
arusaamatuks, miks peaks
vastavat mdistet sisustama
vaid FIS-is, aga mitte teistes
seadustes.

Veel enam, pakutud versioon
(,,volituste 16ppemisel tdidab
esimehe iilesandeid vanim
juhatuse liige, kui juhatuse
esimees ei ole oma
késkkirjaga médranud
teisiti”’) voib viia olukorrani,
kus juhatuse liige kutsutakse
ndukogu poolt ametist tagasi,
aga ta méadrab kiskkirjaga
oma kohustuste asendajaks
teise juhatuse liikme. Juhul,
kui isik tagandatakse ametist,
siis minetab ta diguse méirata
endale asendajaid. Lisaks ei
sitesta FIS § 19 loige 1
kohustust, et juhatus peab
koosnema alati ja igal
ajahetkel viiest liikmest, vaid
kuni viiest litkkmest. Juhul, kui
tihe isiku volitused 16ppevad,
on juhatus digusvdimeline ka
véiksemas koosseisus.

Juhatuse litkme
tagasikutsumise alused on
sitestatud FIS §-s 22, mille
16ike 3 kohaselt v3ib juhatuse
liikme tagasi kutsuda enne
tema volituste tdhtaja 15ppu,
kui ta ei ole iile nelja kuu
suutnud enda kohustusi téita.
Kui isik kutsutakse piisiva
eemaloleku  tSttu  ametist
tagasi, on ndukogul sama
paragrahvi loike 4 kohaselt
kohustus moistlikult vajaliku
aja jooksul nimetada uus
juhatuse liige.

Eeltoodust tulenevalt ei toeta
eelndu koostajad vastavat
ettepanekut, sest pakutud
lahendus  tekitab rohkem
kiisimusi, kui  lahendab
probleeme. Lisaks on
tagasikutsumise ja
asendamise kord sitestatud
kehtivas seaduses. Liigsete




muudatuste tegemine VvOi
iilereguleerimine tdstatab ka
kiisimuse ndukogu
padevusest, kuivord juhatuse
litkkmete tagasikutsumine on
ndukogu diskretsioon.

Krediidiasutuste seaduse (KAS) muutmine

1. KAS paragrahvi 86*" tiiendatakse 16ikega 5'

jargmises sOnastuses: ,,(5') Kéesoleva paragrahvi 10igete 4 ja 5
tdhenduses on siisteemne olulisus globaalse siisteemselt olulise
ettevotja raskuste eeldatav moju iilemaailmsete finantsturule.;
Eesti Pank teeb ettepaneku asendada madiste ,,ettevotja™ mdistega
,krediidiasutus“. Samasugune asendus tuleks teha kehtiva KAS §
86* 1dike 8 punktis 6. SOna ,,iilemaailmsete* tuleb asendada sdnaga
,,ulemaailmsele*.

Arvestatud.
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2. KAS paragrahvi 86* 1diget 7 tdiendatakse punktiga 4 jargmises
sonastuses: ,,4) kui krediidiasutuse koguriskipositsiooni suhtes
kohaldatakse siisteemselt olulise krediidiasutuse puhvri nduet ning
sellise krediidiasutuse suhtes kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu médruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 13ikes 3 sétestatud
minimaalset viljundmaiéra, votab Eesti Pank seda arvesse kédesoleva
loike punktis 3 nimetatud hindamise ldbiviimisel.”; Eesti Pank teeb
ettepaneku asendada moiste ,,silisteemselt olulise krediidiasutuse
puhvri® moistega ,,siisteemse riski puhvri

Arvestatud.
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3. KAS paragrahvi 86* tiiendatakse 10ikega 8' jérgmises
sOnastuses: ,,(8') Eesti Pank ldhtub teavitamisel kiesoleva
paragrahvi 10ikes 8 sitestatust, kui siisteemse riski puhvri miéra
kehtestamise otsuse tulemusel varasemalt kehtestatud puhvri méaér
vOi méérad vahenevad voi jddvad samaks.

Eesti Pank teeb ettepaneku tdiendada 15iget sdnaga ,,ainult*: ,,(8")
Eesti Pank lahtub teavitamisel ainult kdesoleva paragrahvi loikes 8
sdtestatust, kui siisteemse riski puhvri mééra kehtestamise otsuse
tulemusel varasemalt kehtestatud puhvri miidr voi maéirad
vahenevad voi jadvad samaks.”

Arvestatud.
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4. KAS paragrahvi 86% tiiendatakse 1dikega 10' jdrgmises
sonastuses: ,,(10') Kui Eesti Pank ei joua teise lepinguriigi
asjaomaste asutustega kokkuleppele siisteemse riski puhvri mééra
vOi méddrade kehtestamises ning nii Euroopa Komisjon kui ka
Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu on esitanud negatiivse
soovituse, vOib Eesti Pank edastada kiisimuse FEuroopa
Pangandusjirelevalve Asutusele arvamuse saamiseks kooskdlas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maidruse (EL) nr 1093/2010
artikliga 19. Sellisel juhul ei tee Eesti Pank otsust enne Euroopa
Pangandusjirelevalve Asutuselt otsuse saamist.

Eesti Pank teeb ettepancku asendada sona ,,soovitus“ sOnaga
Harvamus®,

Arvestatud.

Kon

kurentsiamet

Eelndu kohaselt tdiendatakse krediidiasutuste seaduse paragrahvi
68 1dike 1 punktiga 10, mille kohaselt peab krediidiasutus esitama
Finantsinspektsioonile Konkurentsiameti otsuse koondumiseks loa
andmise kohta, kui kohustus selle taotlemiseks tuleneb
konkurentsiseadusest, voi kinnituse, et ta on taotlenud vastavat luba
ning on saanud selle konkurentsiseaduse § 27 1oike 5 alusel. Selline
regulatsioon tekitab meie hinnangul krediidiasutuste seaduse
paragrahvi 68 10ike 1 punkti 10 ja konkurentsiseaduse paragrahv 25

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud.

Eelndu koostajad pdordusid
11.09.2025  e-kirja  teel
Konkurentsiameti poole ja
palusid selgitust selle kohta,
kuidas suhestuvad omavahel
KindITS § 143 Ig 1 punkt 7
(mis sdtestab
Konkurentsiameti loa
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16ike 4 vahel digusnormide kollisiooni. Nimelt ndeb kehtiv seadus
ette (vt konkurentsiseaduse paragrahv 25 l1dige 4), et
krediidiasutused, finantseerimisasutused ja kindlustusandjad
teavitavad koondumisest pérast vastava ala riikliku jarelevalve
asutuselt loa saamist.

olemasolu enne FI poolt
ihinemisloa otsustamist
kindlustusandjate iihinemisel
(sama site on eelndus aluseks
ka KAS § 68 1g 1 punkti 10
lisamisele)) ja KonkS § 25 Ig
4, mis sitestab vastupidise
piirangu vaid
finantseerimisasutuste,

kindlustusandjate ja pankade
suhtes. Konkurentsiamet
selgitas, et kuivord KonkS §
25 1g 4 aluseks ei ole iikski EL
Oiguse site, siis normide
kollisiooni  korvaldamiseks
voib asjakohase sétte
tunnistada kehtetuks. Eelndud
ja seletuskirja on vastavalt

muudetud/tdiendatud.
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet
1 1. TTJA toetab eelndu eesmirki, milleks on Basel III | Arvestatud.
panganduspaketiga seotud muudatuste {ilevotmine, iihildamaks
rahvusvahelisi reegleid nii siseturu kui ka litkmesriikide eriparade
ja vajadustega.
2 2. TTJA peab oluliseks avaldada arvamust eelndu § 1 punkti 115 | Arvestatud.

osas, millega tdiendatakse KAS

§ 68 ldiget 1 punktiga 11.

2.1. Nimelt on punktis 11 viga VUHS-i nimes. Korrektne seaduse
nimi on vélisinvesteeringu

usaldusvéirsuse hindamise seadus, kuid eelndu § 1 punktis 115 on
viidatud sellele kui

vilisinvesteeringute usaldusvéirsuse hindamise seadusele.

2.2. Seega teeb TTJA ettepaneku muuta eelndu § 1 punktiga 115
lisatavas punktis 11 VUHS-i

téispikka nimetust ja sdnastada punkt 11 jargmiselt:
»11) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve
vélisinvesteeringu loa andmise

kohta, kui kohustus selle taotlemiseks tuleneb vilisinvesteeringu
usaldusviirsuse

hindamise seadusest, voi ithendava krediidiasutus kinnitus, et ta on
taotlenud Tarbijakaitse

ja  Tehnilise Jdrelevalve
lopuleviimiseks ning on selle
saanud valisinvesteeringu usaldusvairsuse hindamise seaduse § 11
16ike 1 kohaselt.”

2.3. Tédiendavalt mérgime, et viidatud eelnduga lisatavad punktid
10-11 ei ole samas kédndes,

nagu on eelnevad punktid KAS § 68 16ikes 1. Naiteks, KAS § 68 g
1 viitab

,,uhinemisaruande®, ,,audiitori aruande“ jmt esitamisele. Lisatavad
punktid 10-11 viitavad

aga ,otsus“ esitamisele. TTJA teeb ettepancku iile vaadata ja
iihtlustada eelndu tekst,

tagamaks mh kiindeldppude vastavus ka HONTE-le.

Ameti otsus

Ametilt luba vilisinvesteeringu




2.4. Seoses VUHS nime parandamisega tuleb vastavalt muuta ka
eelndu seletuskirja (Ik 61).

3.Teiseks teeme ettepaneku seoses eelndu § 9 punktiga 45, millega
tdiendatakse VPTS § 117 16iget 2 punktiga 8.

3.1. Eelnduga lisatavas I1dikes 8 on samuti viga VUHS-i nimes.
3.2. Seetdttu teeb TTJA ettepaneku muuta eelndu § 9 punktiga 45
lisatavas 16ikes 8 VUHS-i tédispikka nimetust ja sdnastada 16ige 8
jargmiselt: ,,8) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti otsus
vélisinvesteeringu loa andmise kohta, kui kohustus selle
taotlemiseks tuleneb vilisinvesteeringu usaldusvéirsuse hindamise
seadusest, voi lihendava investeerimisithingu kinnitus, et ta on
taotlenud Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametilt luba
vélisinvesteeringu  Idpuleviimiseks ning on selle saanud
vélisinvesteeringu usaldusvairsuse hindamise seaduse § 11 16ike 1
kohaselt.”.

Arvestatud.

Finance Estonia

1

Sisekontrolli raamistikust

Eelnou seletuskirjas  on oigesti leitud, et CRD

VI defineerib “sisekontrolli funktsiooni” moiste,
kuid  samas on meie hinnangul KAS-i eelndu ldinud CRD
VI késitlusest asjatult ja ebamoistlikult kaugele.

CRD VI eesmairk ei ole luua formaalselt uut sisekontrolli struktuuri,
vaid tugevdada olemasolevate funktsioonide — riskikontrolli,
vastavuskontrolli ja siseauditi — iseseisvuse ja sdltumatuse tagatisi.

CRD VI on eelneva tagamiseks lisanud artiklisse 76 eeskitt
jargnevad tdiendused:

Art 76 (5): Liikmesriigid tagavad  kooskolas  komisjoni
direktiivi 2006/73/EU  (*17) artikli 7
[oikes 2 sdtestatud proportsionaalsuse
pOhimottega, et finantsinstitutsiooni
sisekontrollifunktsiooni tditja on soltumatu

operatiivfunktsioonidest ning et tal on piisavalt voimu, kaalu ja
vahendeid ning juurdepdids ~ juhtorganile.

Art 76 (6): Litkmesriigid tagavad et sisekontrollifunktsiooni tditja
omab  otsest  juurdepddsu ja voib aru anda  otse
Jjdrelevalvefunktsiooni tditvale juhtorganile. Sel eesmdrgil on
sisekontrollifunktsiooni tditja soltumatu juhtimisfunktsiooni tditva
Jjuhtorgani litkmetest ja korgemast juhtkonnast ning eelkoige on tal
voimalik  anda  teada  probleemkohtadest ja  hoiatada
Jjdrelevalvefunktsiooni tditvat juhtorganit, kui see on asjakohane voi
kui ilmnevad konkreetsed riskisuundumused, mis mojutavad voi
voivad mojutada finantsinstitutsiooni, ilma et see piiraks juhtorgani
kohustusi kdesoleva direktiivi ja mddruse (EL) nr 575/2013 alusel.

ja

Sisekontrollifunktsioonide juhte ei eemaldata ametist ilma
Jdrelevalvefunktsiooni tditva juhtorgani eelneva heakskiiduta.

KAS-i eelndu ldhenemine aga nduab lisaks jargnevat:
- sisekontrolli funktsioonide pohimdiruse loomine ja selle
kinnitamine ndukogu poolt;

Teadmiseks
voetud/selg
itatud.

Uldjuhul on koiki vastavaid
tdpsemaid ettepanekuid
arvesse voetud.




- sisekontrolli funktsioone juhtivate isikute ametisse
nimetamise ja vabastamise otsustamine ndukogu tasandil;

- sisekontrolli tiksuste toOtajate ametisse nimetamise ja
vabastamise kinnitamine vastava iiksuse juhi ettepanekul
ndukogu poolt.

Selline késitlus on meie hinnangul ebaloogiline ja rikub senist
tasakaalustatud ja praktikas toimivat raamistikku, mille kohaselt:

- teine kaitseliin — riskikontroll ja vastavuskontroll — ehkki
iseseisvad ja sdltumatud, toetavad oma igapdevases to0s
eeskitt juhatust ning raporteerivad juhatusele, omades
ligipddsu ja voimalust raporteerida ka ndukogule;

- kolmas kaitseliin — siseaudit — on soltumatu ja allub otse
ndukogule.

Teise kaitseliini funktsioonide allutamine ndukogule sedavord
stigavalt, nagu KAS-i eelndu ette nideb, on ebamoistlik ega vasta
proportsionaalsuse pdohimdttele, mida CRD VI ise rdhutab. Sisuline
kontroll, juhtimispddevus ning vastutus nende funktsioonide eest on
ja peaks jddma juhatusele, kes juhib krediidiasutuse igapdevast
tegevust ja kannab selle eest vastutust.

Liigne institutsionaalne sekkumine ndukogu poolt vdib meie
hinnangul:

- vihendada juhtkonna paindlikkust ja reageerimisvoimet;

- moonutada sisekontrolli funktsioonide rolli ja sisulist
toimimist;

- tuua kaasa tarbetut halduskoormust ja juhtimisvastutuse
higustumist.

Sisekontrolli  tugevdamine ei tihenda selle formaalset
tsentraliseerimist ndukogu alla. Oleme seisukohal, et efektiivne
sisekontroll pShineb selgel vastutusjaotusel, toimival koost6dl ja
proportsionaalsel ~ sekkumisel, mitte liigselt formaalsetel
struktuurimuudatustel.

Eelnevale tuginedes teeme ettepaneku ldhtuda KAS-i muutmisel
CRD VI tdiendustest, mis tugevdavad sisekontrolli funktsioonide
iseseisvust ja sOltumatust, kuid samal ajal véltida direktiivist
kaugemale minemist viisil, mis 10huks senise hésti toimivat
sisekontrolli raamistikku ning lisaks ebavajalikku halduskoormust
ja hdgustaks teise ja kolmanda kaitseliini piire.

KAS § 48!

(1) Krediidiasutus teavitab juhi voi votmeisiku  valimise,

mddramise voi ametiaja pikendamise  kavatsusest

Finantsinspektsiooni  vihemalt kiimme pieva enne  selle
kiisimuse otsustamist ning esitab kdesoleva paragrahvi

loikes 6 nimetatud andmed ja dokumendid.

(2) Euroopa Parlamendi ja noukogu  direktiivi (EL)

2024/1619 artikli 91 loike 1d punktides a—f  sdtestatud isik
(edaspidi kiesolevas peatiikis oluline krediidiasutus)
teavitab krediidiasutusejuhi, sisekontrollfunktsiooni
juhija finantsjuhi valimise voi mddramise
kavatsusest  Finantsinspektsiooni, esitades vihemalt

30 toopieva enne juhi ametisse asumise
tihtpdeva kdesoleva paragrahvi loikes 6 nimetatud
andmed ja dokumendid.

Eelnevast tuleneb, et olulistele krediidiasutustele (peaks olema ka
OS-1I krediidiasutused) sdtestatakse ndue teavitada

Arvestatud/
selgitatud.

Téhtaegasid iihtlustatud -
kummalgi juhul on
tahtacgade arvestuses
lahtutud kalendripdevadest.
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Finantsinspektsiooni juhti ametisse nimetamisest vdhemalt 30
toopdeva enne, muudel puhkudel on vastav tahtaeg 10 paeva. 30-
padevane teavitustihtacg pikendab oluliselt sobivusmenetluse
labiviimise protsessi ja juhtide jm sdttes nimetatud isikute ametisse
nimetamist. Samuti on arusaamatu, miks iihel puhul séitestab
regulatsioon tdhtaja kalendripdevades ja teisel puhul toopaevades.
Palun selgitada ja kaaluda regulatsioonide iithtlustamist.

KAS §491g 1°
Nimetatud séte sisaldub ainult seletuskirjas, eelndus endas sellist
sdtet ei ole. Palume tépsustada, mida siin on moeldud.

Arvestatud/
selgitatud.

Seletuskirjast selgitus vilja
jéetud.

KAS §501g 1'
Seletuskirjas on viidatud valele sittele. Palume tdpsustada, kas
korrektsem viide oleks hoopis § 13°.

Arvestatud.

KAS§521g4p5

Satte kohaselt kuulub ndukogu péadevusse sisekontrolli iiksuste
pohiméiruse kinnitamine. Séttega luuakse kohustus luua ja
kehtestada uus sise-eeskiri, mille loomist KAS seni ei ndudnud ja ei
noua ka CRD VI. Teeme ettepancku muuta sitet selliselt, et
ndukogu pidevusse kuuluks siseauditi pohiméiruse kinnitamine.
Ettevotte organisatsiooni struktuur, sealhulgas
sisekontrollifunktsioonide toimimine, sdtestatakse aga juba muudes
kdrgema taseme poliitikates, mille kinnitab ndukogu. Eraldi
sisekontrolli pohimiiruse ndude kehtestamine ei ole meie
hinnangul vajalik ega mdistlik. Vastavuskontrolli sisepoliitika
kinnitamise osas peaks sdilima paindlikkus, et selle vdib
viiksemates krediidiasutustes, kus see on kooskdlas organisatsiooni
toimimise pShimotetega, kinnitada ka juhatus.

Arvestatud.

KAS §521g4p7

Meie hinnangul on kdikide sisekontrollilksuste tootajate ametisse
nimetamine ja ametist vabastamine ldbi ndukogu kinnituse
ebamoistlik ja pdhjendamatu. Sitte kohaselt kuulub ndukogu
padevusse krediidiasutuse sisekontrolli funktsioone juhtivate
isikute ametisse nimetamine ja vabastamine ning siseauditi-,
vastavus- ja riskikontrolli iiksuste juhtide ettepanekul vastavate
iiksuste tooOtajate ametisse nimetamine ja vabastamine. Lahtudes
iilal esitatud iildistest kommentaaridest ning asjaolust, et viidatud
sdte ei tugine CRD VlI-le, teeme ettepaneku sonastada séte iimber
selliselt, et ndoukogu padevusse kuuluvad siseauditi juhi ametisse
nimetamine ja siseauditi iiksuse juhi ettepanekul siseauditi
iiksuse tootajate ametisse nimetamine, ning
sisekontrollifunktsioonide juhtide ametist vabastamine.

Arvestatud.

KAS §521g4p 10

Muudetud sétte kohaselt kuulub ndukogu péadevusse erinevate
komiteede padevuste, diguste ja tegevuste pohimdtete kinnitamine.
Sattest jadb ebaselgeks, kas silmas on peetud vaid seadusega ette
ndhtud komiteesid voi koiki krediidiasutustes moodustatavaid
komiteesid. Teeme ettepaneku tépsustada sétet selliselt, et oleks
selge, et noukogu pddevusse kuulub vaid seaduses ndutud
komiteede pohimdtete kinnitamine.

Arvestatud/
selgitatud.

Sétet on tdpsustatud.

KAS §57*1g 3

CRD VI art 76 lg 3 vdimaldab auditikomitee ja riskikomitee
ihendamist, kui pank ei ole significant ja seda lubab
Finantsinspektsioon. Eelndu sonastus on monevorra ebatépsem,
lubades komiteesid iihendada vaid siis, kui see on proportsionaalne.
Palume analiilisida ja kaaluda, kas see on ikka piisav.

Arvestatud/
selgitatud.

Sétet on tépsustatud.
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KAS §601g1

Eelndu seletuskirjas on margitud, et sdilib ndue, kus siseauditi
funktsiooni juhtivale isikule kohaldatakse audiitortegevuse
seaduses atesteeritud siseaudiitorile sitestatud ndudeid ja tegevuse
diguslikke aluseid. Sellist nduet eelndus endas aga ei ole. Palume
lisada vastav regulatsioon ka eelndusse.

Teadmiseks
voetud/selg
itatud.

Vastav muudatus on eelndus
tehtud ekslikult.
Atesteerimise ndue on plaanis
kill kaotada, kuid vastav
muudatus tehakse
eraldiseisva eelnduga,
millega kaotatakse see noue
samaaegselt koigi
finantsjdrelevalve subjektide
puhul.!

10

KAS § 60 1g 6

CRD VI artikkel 76 1g 5 (tegelikult on see lg 6) ei nde ette, et
sisekontrolli té6tajad peaks middrama ndukogu. See sitestab: “The
heads of the internal control functions shall not be removed without
prior approval of the management body in its supervisory function.”
Kui direktiiv sétestab iiksnes, et sisekontrolli funktsioone juhtivate
inimeste nimetamise ja tagasikutsumise ndukogu poolt, siis ei ole
meie hinnangul pdhjendatud laiendada seda koikidele sisekontrolli
iiksuse tootajatele. Koikide sisekontrolli funktsiooni tootajate
nimetamine ja tagasikutsumine ndukogu poolt oleks noukogu jaoks
pohjendamatult koormav, mistottu palume kaalude vihem
ressursimahukaid alternatiive.

Arvestatud.

11

KAS § 60 1g 3!

(3') Sisekontrolli funktsiooni tditvad isikud peavad omama
voimalust kontakteeruda otse krediidiasutuse néukogu litkmetega.
Eeltoodust tulenevalt peavad sisekontrolli funktsiooni tditvad isikud
olema oma iilesannete tditmisel soltumatud krediidiasutuse
pohidritegevuse  funktsioonidest ja krediidiasutuse juhatuse
litkmetest ning peavad olema eelkoige voimelised vajadusel
teavitama ja hoiatama krediidiasutuse noukogu tuvastatud
kitsaskohtadest voi riskidest, mis mojutavad voi voivad mojutada
krediidiasutust.

Palume tipsustada, kas ,,s0ltumatus” nimetatud sittes tdhendab, et
juhatuse liige ei voi téita sisekontrolli funktsiooni juhi tilesandeid.
Juhime tdhelepanu, et uue EBA GL drafti kohaselt on lubatud neid
iilesandeid téita ka juhatuse liikmel (vt p 29a, p 172 ja 176).

Arvestatud/
selgitatud.

Viidatud arusaam
sOltumatuse noudest on Odige.
Sonastust on sel eesmargil ka
tépsustatud.

12

KAS § 611¢g 3!

See site ja eelnduga lisatav § 60 1g 3 (1) esimene lause on oma sisult
identsed. Selline kordamine ei ole vajalik ega asjakohane. Palume
teha eelndus vastavad korrektuurid.

Arvestatud/
selgitatud.

Vastav 16ige on kustutatud.

13

KAS §611g 4

Muudetud 16ige sétestab, et sisekontrolli funktsioone tiitvad isikud
tootavad koostdds Finantsinspektsiooniga. Sétte sisu, eesmirk ja
koost6o ulatus jadvad ebaselgeks. Krediidiasutuse koostoo kohustus
tuleneb krediidiasutuste seadusest ja Finantsinspektsiooni seadusest
iildiselt ning laieneb krediidiasutustele tervikuna, mitte ainult
sisekontrollifunktsioone téitvatele isikutele. Teeme ettepaneku site
seadusest eemaldada.

Arvestatud/
selgitatud.

KAS § 61 16ike 4 muutmine
on eelndust vilja jaetud.

14

KAS§631g2p5

Sétet tdiendatakse tekstiosaga “mis peab sisaldama muu hulgas
krediidiasutuse =~ usaldusvddrset  administreerimiskorda  ja
raamatupidamise sise-eeskirja". Tdiendus pohineb CRD VI artikli
74 16ike 1 punktil ¢, mis kasutab sOnastust “piisavad

Arvestatud/
selgitatud.

tdhendabki
kord
Vastavalt
sOnastust

Sisuliselt
administreerimise
juhtimise korda.
sellele on ka
muudetud.

1 vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/4701d267-7815-4ff0-893b-6a5beb6d82d2

11



https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/4701d267-7815-4ff0-893b-6a5beb6d82d2

sisekontrollimehhanismid, muu hulgas usaldusvéérne juhtimis- ja
raamatupidamiskord”. Teeme ettepaneku kasutada CRD VI-ga
sama sOnastust ja asendada sdna “administreerimiskord” sdonaga
“juhtimiskord”.

Samuti palume seletuskirjas selgitada ja tdpsustada, mida
,usaldusvddme administreerimiskord/juhtimiskord” tdhendab, et
seadus oleks iiheselt mdistetav ja tdidetav.

15 | KAS §651¢g2! Osaliselt | Eelndus muudetakse KAS §
Nimetatud sédtte kohaselt vOib Finantsinspektsioon otsustada | arvestatud/ | 65 16iget 2! ning
samasse konsolideerimisgruppi kuuluvate iihingute {ihinemisel, et | selgitatud. | tdpsustatakse, et {ihinemises
tihinemisloa taotlemine pole vajalik. KAS § 65 Ig 2! néeb ette, et osalevad isikud  peavad
samasse konsolideerimisgruppi kuuluvad tiihingud teavitavad Finantsinspektsiooni
Finantsinspektsiooni iihinemisest viivitamatult peale {ihinemise teavitama pérast
otsuse vastuvotmist, misjdrel teeb Finantsinspektsioon iihe kuu ithinemislepingu  sdlmimist.
jooksul otsuse, kas tihinemise luba on vajalik. Samas ei arvesta eelndu

koostajad ettepanekuga viia §
Sonastus “peale lihinemise otsuse vastuvotmist” tekitab kiisimuse, 65 16ike 2!
kas tegemist on {ihingute esialgse kavatusega ithinemine 14bi viia teavitamiskohustus iile § 66
(millisel juhul on keeruline méératleda konkreetset momenti” voi 16ikesse 2, sest mdlemad
iihinemisotsusega AS-i kohaselt (iihinevate iihingute aktsioniride sitted reguleerivad erinevaid
vOi osanike otsus). CRD Art 271(1) sonastus “affer the adoption of olukordi: § 66 ldige 2
the draft terms of the proposed operation” viitab momendile, mil reguleerib iildist
ihinemise esialgsed tingimused on kokku lepitud. Teeme teavitamiskohustust, mis on
ettepaneku sétet tipsustada, et oleks selgelt aru saada, millises ka juba kehtivas seaduses; §
ithinemise etapis tuleb Finantsinspektsiooni antud olukorras 65 1dige 2' reguleerib
teavitada. spetsiifiliselt olukorda, kus
tthinemises osalevad samasse
Lisaks juhime tdhelepanu, et konsolideerimisgruppi kuuluvate konsolideerimisgruppi
iihingute ithinemisel on vdimalus, et AS-i kohaselt iihinemisotsust kuuluvad {ihingud, sealhulgas
vastu votma ei pea (AS § 421 1g 5 ja § 412 1g 4 kohaselt ei pea seda selliste krediidiasutuste
tegema, kui ithendav iihing ithendab endaga 100%-lise tiitre). Seega konsolideerimisgruppi
oleks selgem siduda nimetatud moment konkreetse siindmusega, kuuluvad iithingud, mis on
mis ihinemise protsessis alati toimub, milleks on niiteks keskasutuega piisivalt seotud
ithinemislepingu sdlmimine. Kuivord vastavalt KAS § 66 Ig 2 ja mille ile teostatakse
peavad tihinevad iihingud Finantsinspektsiooni niikuinii teavitama jérelevalvet
ithinemisest ja esitama iihinemiskava, siis teeme ettepaneku konsolideerimisgrupina.
eemaldada KAS ecelndust eraldi § 65 lg 2! kohane Juhul, kui iihinevad tihingud
teavitamiskohustus ning viia see § 66 lg 2 alusel tehtavasse langevad § 65 Idike 2!
teavitusse. kohaldamisalasse, on
Finantsinspektsioonil ~ digus
Alternatiivina teeme ettepaneku iihtlustada KAS §-s 65 1g 2! ja §-s otsustada, kas  selliseks
66 lg 2 reguleeritud teavituse ajahetk. ithinemiseks on vaja taotleda
ithinemisluba. Seevastu, kui
tthinemises osalevad ithingud
ei kuulu samasse
konsolideerimisgruppi,  on
tthinemisloa taotlemine
kohustuslik ning
Finantsinspektsioonil
diskretsioon puudub.

16 | KAS § 13417 Arvestatud/ | Ilmselt on silmas peetud §-i

Kehtivas seaduses juba eksisteerib § 134'?7, millega reguleeritakse | selgitatud. | 134%" (mitte §-i 134'%7).

pShimakseteenuse osutamise kohustuse rikkumist. Seletuskirjas ei
mainita, et vastav site on kavas kehtetuks tunnistada. Palume

Paragrahv 134%7 jiéb kehtima
samas sonastuses.
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tipsustada, kas uus sOnastus on moeldud asendama kehtivas
seaduses olevat sitet voi on tegemist iiksnes nummerdamisveaga.

Seadusloome reeglite
kohaselt tuleb eelndu
koostamisel votta aluseks tol
hetkel kehtinud seaduse
redaktsioon. Eelnou
kooskolastamisele esitamise
hetkel ei olnud KAS-i
tiiendatud ~ §-ga 1347,

mistottu algasid eelndus uued
vastutuse  sitted  kattuva
numbriga. Kuivord suvel
joustunud redaktsiooni
kohaselt on sama tdhisega
paragrahv voetud,
muudetakse teises
versioonis sdtete
numeratsiooni.

eelndu

Eest

i Advokatuur

KAS § 2 1g 4' — kolmanda riigi krediidiasutuse suhtes erand filiaali
asutamise kohustusest investeerimisteenuste osutamisel — eelndu
seletuskiri ei maini, et CRD VI artikli 21c loike 4 ja artikli 47 15ike
2 regulatsiooni 1iilevotmisel oleks soovi direktiivis sitestatust
korvale kalduda. Pakutud soOnastust grammatiliselt tdlgendades
kitsendab see erandit vorreldes direktiiviga ning selguse mottes
soovitaksime sOnastada séte teisiti. Artikli 47 10ike 2 lauseosa, mis
loetleb investeerimise korvalteenuseid, on loetletud nédidetena
kasutades fraasi ,,such as“ (ee k. nagu). Kéesolev eelndu loetleb
sama loetelu fraasiga ,mis on“, mis grammatiliselt piirab
korvalteenuseid ainult séttes loetletud teenustega, mis ei vasta
direktiivi sdnastusele. CRD VI artikli 47 1dike 2 eesmérk on lubada
erandi kohaldamisalasse lisaks peamistele investeerimisteenustele
ka koik korvalteenused, juhul kui nende osutamise eesmirk on
osutada teenuseid MiFID II (Eesti Gigusesse iile voetud VPTS)
alusel. Sellega seoses on ka sitte I0pus ekslikult viidatud
kéesolevale seadusele, mis peaks tegelikult viitama VPTS-le.

Ettepanek: asendada KAS § 2 Ig 4! sdnastus lauses ,,[...] sealhulgas
mis tahes korvalteenuse, mis on seotud hoiuste kaasamise [...]
jirgneva sOnastusega ,,[...] sealhulgas mis tahes kdorvalteenuse,
nagu seotud hoiuste kaasamise [...]* ning parandada viite sdnastus
»|...] kiesoleva seaduse alusel [...] jdrgneva sOnastusega ,,[...]
vairtpaberituru seaduse alusel [...]“.

Arvestatud.

KAS § 3! tdiendamine 15ikega 4 - sdnastuses ,.kelle peakontor asub
kolmandas riigis ja kes on asutatud Eestis kolmanda riigi
krediidiasutuse filiaali* on kirjaviga. Sona ,,asutatud“ peaks olema
»asutanud®.

Ettepanek: parandada kirjaviga.

Arvestatud.

KAS § 20° lg 3> — oma initsiatiivi tdlgendamine kiesoleva
paragrahvi mdistes — sarnaselt eclnevale ettepanekule, ei maini
eelndu seletuskiri, et CRD VI artikli 21c Idike 2 teise alaldike
regulatsiooni iilevotmisega oleks soovi direktiivis sétestatust
korvale kalduda. Eelkdige tekitab segadust sonastus ,,[...] vélisriigi
ettevotjia nimel voi vilisriigi ettevotjast eraldiseisvalt [...]*, sest
nimetatud sOnastust me ei tuvasta direktiivi tekstist. Direktiivi

Arvestatud/
selgitatud.

Eelndu uues sOnastuses on
tegu 10ikega 3°.

13




sonastus kasutab tdesti terminit ,,third-country undertaking, mis
tolgituna on ,vdlisriigi ettevotja“, kuid fraase ,nimel* ja
eraldiseisvalt” direktiivi sOnastus ei kasuta. Samuti leiame, et lause
ol -] kolmas isik iseseisvalt voi ldbi teise isiku [...]* on tolgitud
vigaselt ja puudulikult direktiivi lausest ,./...] through an entity
acting on its own behalf or having close links with such third-
country undertaking or through any other person acting on behalf
of such undertaking [...]*.

Ettepanek: pakume vélja alternatiivse sOnastuse tervele normile, et
lahendada molemad nimetatud keelelised probleemid: ,,Kiesoleva
paragrahvi 15ike 3! punktis 1 nimetatud oma initsiatiivina ei kisitata
olukorda, kus wvalisriigi ettevitja pakub tooteid voi teenuseid
jaekliendile, vordsele vastaspoolele voi kutselisele investorile, 14bi
kolmanda isiku, kes tegutseb enda nimel v&i kes on vélisriigi
ettevotjaga tihedalt seotud vOi mis tahes muu sellise vélisriigi
ettevotja nimel tegutseva isiku kaudu.*

KAS § 20° tdiiendamine 1dikega 3° - selle 1dikega voetakse iile CRD
VI artikli 21¢ 18ige 3. Eelndu sitte teine lause on ebatdpne, mistottu
on seda voimalik tdlgendada liiga laialt: ,, Nimetatud toodete ja
teenuste pakkumisele kohaldatakse kdiesoleva seaduse § 21 loikes 2
sdtestatut, vilja arvatud juhul, kui toodete voi teenuste pakkumine
on tihedalt seotud kliendile voi vastaspoolele teenuse osutamisega
vOi kui toodet vOi teenust osutatakse ajaliselt hiljem.“ CRD VI
artikli 21c 16ike 3 mdte on laiendada erandit filiaali asutamise
kohustusest juhtudele, kus kolmanda riigi ettevotja soovitab
iseseisvalt tema poole pdordunud kliendile/vastaspoolele tooteid,
mis on vajalikud voi tihedalt seotud esialgselt kliendi poolt taotletud
toote VvOi teenuse osutamisega, sealhulgas kui konealuseid
tooteid/teenuseid osutatakse ajaliselt hiljem (the establishment of a
third-country branch shall not be required for any services,
activities or products necessary for, or closely related to the
provision of the service, product or activity originally solicited by
the client or counterparty, including where such closely related
services, activities or products are provided subsequently to those
originally solicited). Eelndu sOnastus jitab aga ekslikult mulje, et
kolmanda riigi ettevotja vOib tema poole iseseisvalt podrdunud
kliendile pakkuda ka esialgselt taotletud toote/teenusega
mitteseotud tooteid/teenuseid, kui ettevdtja osutab selliseid
tooteid/teenuseid ajaliselt hiljem (,,voi kui toodet voi teenust
osutatakse ajaliselt hiljem *).

Ettepanek: Direktiivi sOnastuse ja mottega oleks enam kooskolas
sonastus: ,, Nimetatud toodete ja teenuste pakkumisele kohaldatakse
kdesoleva seaduse § 21 loikes 2 sdtestatut, vilja arvatud juhul, kui
selliste toodete voi teenuste pakkumine on vajalik voi tihedalt seotud
kliendi voi vastaspoole poolt algselt soovitud teenuse osutamisega,
sealhulgas juhul kui toodet voi teenust osutatakse ajaliselt
hiljem.

Arvestatud/
selgitatud.

Eelndu uues sOnastuses on

KAS § 48! — juhtidest ja votmeisikutest teavitamine — uutest KAS §
48" 15igetest 1 ja 2 tuleneb, et olulistele krediidiasutustele (peaks
olema ka OS-II krediidiasutused) satestatakse ndue teavitada
Finantsinspektsiooni juhi ametisse nimetamisest véhemalt 30
toopdeva enne, muudel puhkudel on vastav tihtaeg 10 paeva. 30-
pdevane teavitustihtacg pikendab oluliselt sobivusmenetluse
labiviimise protsessi ja juhtide jm séttes nimetatud isikute ametisse

Arvestatud/
selgitatud.

tegu 10ikega 34,

Téhtaegades arvestamist
thtlustatud -  tdhtaegade
arvestamisel lahtutakse
kalendripdevadest.
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nimetamist. Samuti on arusaamatu, miks tihel puhul sitestab
regulatsioon tihtaja kalendripdevades ja teisel puhul toopaevades.
Ettepanek: kaaluda
iihtlustamist.

palume selgitada ja regulatsioonide

KAS § 49 lg 1° — nimetatud site sisaldub ainult seletuskirjas,
eelndus endas sellist sitet ei ole.

Ettepanek: palume tipsustada, mida siin on moeldud.

Arvestatud/
selgitatud.

Seletuskirjast vastav selgitus
vilja jaetud.

KAS § 50 g 1' — Seletuskirjas on viidatud valele sittele, KAS § 134

Ettepanek: palume tipsustada, kas korrektsem viide oleks hoopis
KAS § 13° mis sitestab heakskiitmise otsuse.

Arvestatud.

KAS § 52 1g 4 p 10 - Muudetud sétte kohaselt kuulub ndoukogu
padevusse erinevate komiteede piddevuse, Oiguste ja tegevuste
pohimdtete kinnitamine. Séttest jadb ebaselgeks, kas silmas on
peetud vaid seadusega ettendhtud komiteesid voi  koiki
krediidiasutuses moodustatavaid komiteesid.

Ettepanek: tipsustada sétte sonastuses konkreetselt, kas see kehtib
ainult seadusega ettendhtud komiteedele vOi  koikidele
moodustatavatele komiteedele.

Arvestatud/
selgitatud.

iiksnes
ettendhtud
on ka

Silmas
seadusega
komiteesid, sitet
vastavalt muudetud.

peetakse

KAS § 601g 1 - Eelndu seletuskirjas on margitud, et siilib ndue, kus
siseauditi funktsiooni  juhtivale isikule  kohaldatakse
audiitortegevuse seaduses atesteeritud siseaudiitorile sitestatud
ndudeid ja tegevuse diguslikke aluseid. Sellist nduet eelndus endas
aga ei ole.

Ettepanek: palume lisada vastav regulatsioon ka eelndusse.

Teadmiseks
voetud/selg
itatud.

Vastav muudatus on eelndus
tehtud ekslikult.
Atesteerimise ndue on plaanis
kill kaotada, kuid vastav
muudatus tehakse
eraldiseisva eelnduga,
millega kaotatakse see noue
samaaegselt koigi
finantsjérelevalve subjektide
puhul.?

10

KAS § 60 lg 3' — uus regulatsioon sitestab, et sisekontrolli
funktsiooni tditvad isikud peavad olema oma iilesannete tditmisel
sOltumatud krediidiasutuse pohidritegevuse funktsioonidest ja
krediidiasutuse juhatuse liitkmetest. Uue EBA draft revised
Guidelines on internal governance kohaselt on lubatud neid
iilesandeid tdita ka juhatuse liikmel (vt p 29a, p 172 ja 176)!1.

Ettepanek: palume KAS § 60 Ig-s 3' tépsustada, et juhatuse liige
voib tdita sisekontrolli funktsiooni juhi iilesandeid uues EBA draft
revised Guidelines on internal governance sitestatuga sarnastel
tingimustel (piisavad kaitsemeetmed ja mehhanismid huvide
konflikti véltimiseks, asjakohased tulemusnditajad ning juhi
tegevuse hindamise ja tasustamise pohimdtted).

W Consultation Paper on draft revised Guidelines on internal
governance. Kéttesaadav: https://www.eba.europa.eu/publications-
and-media/press-releases/eba-consults-revised-guidelines-internal-
governance

Arvestatud.

11

KAS § 61 1g 3! — see siite ja ecInduga lisatav KAS § 60 Ig 3 esimene
lause on oma sisult identsed.

Arvestatud.

2 Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu:

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/4701d267-7815-4ff0-893b-6a5beb6d82d2
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https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=et&rs=et-EE&wopisrc=https%3A%2F%2Feegovg01.sharepoint.com%2Fsites%2FFTPO_RAM%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2Fe93d87fe6a494d838518abad53d11755&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=3370C1A1-4065-0000-7BA3-6E0EE42811A0.0&uih=sharepointcom&wdlcid=et&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=cbacee82-36aa-ca83-cf98-c70d8504898e&usid=cbacee82-36aa-ca83-cf98-c70d8504898e&newsession=1&sftc=1&uihit=docaspx&muv=1&ats=PairwiseBroker&cac=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&sdp=1&hch=1&hwfh=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Feegovg01.sharepoint.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=ItemsView&wdhostclicktime=1756722781763&afdflight=14&csiro=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftn1
https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=et&rs=et-EE&wopisrc=https%3A%2F%2Feegovg01.sharepoint.com%2Fsites%2FFTPO_RAM%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2Fe93d87fe6a494d838518abad53d11755&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=3370C1A1-4065-0000-7BA3-6E0EE42811A0.0&uih=sharepointcom&wdlcid=et&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=cbacee82-36aa-ca83-cf98-c70d8504898e&usid=cbacee82-36aa-ca83-cf98-c70d8504898e&newsession=1&sftc=1&uihit=docaspx&muv=1&ats=PairwiseBroker&cac=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&sdp=1&hch=1&hwfh=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Feegovg01.sharepoint.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=ItemsView&wdhostclicktime=1756722781763&afdflight=14&csiro=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftnref1
https://www.eba.europa.eu/publications-and-media/press-releases/eba-consults-revised-guidelines-internal-governance
https://www.eba.europa.eu/publications-and-media/press-releases/eba-consults-revised-guidelines-internal-governance
https://www.eba.europa.eu/publications-and-media/press-releases/eba-consults-revised-guidelines-internal-governance
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/4701d267-7815-4ff0-893b-6a5beb6d82d2

Ettepanek: palume teha eelndus vastavad korrektuurid.

12

KAS § 61 Ig 4 — eelndus muudetud 1dige sétestab, et sisekontrolli
funktsioone taitvad isikud tootavad koostdos
Finantsinspektsiooniga. Sitte sisu, eesméirk ja koostdd ulatus jadvad
ebaselgeks.  Krediidiasutuse  koost6d  kohustus  tuleneb
krediidiasutuste seadusest ja Finantsinspektsiooni seadusest iildiselt
ning laieneb  krediidiasutusele tervikuna, mitte ainult
sisekontrollifunktsioone tditvatele isikutele.

Ettepanek: palume sitte sisu, eesmérki ja koostdd ulatust
tdpsustada voi eelndust eemaldada.

Arvestatud.

13

KAS § 63 1g 2 p 5 — sitet tdiendatakse tekstiosaga “[...] mis peab
sisaldama  muu  hulgas  krediidiasutuse  usaldusvddrset
administreerimiskorda  ja  raamatupidamise  sise-eeskirja’.
Téaiendus pohineb CRD VI artikli 74 16ike 1 punktil ¢, mis kasutab
sonastust  “piisavad  sisekontrollimehhanismid, muu hulgas
usaldusvddrne juhtimis- ja raamatu—pidamiskord”.

Ettepanek: kasutada CRD VI-ga sama sOnastust ja asendada sona
“administreerimiskord” sonaga “juhtimiskord”. Samuti palume
seletuskirjas selgitada ja tipsustada, mida ,usaldusvdirne
administreerimiskord/juhtimiskord” tdhendab, et seadus oleks
itheselt moistetav ja tdidetav.

Arvestatud.

14

KAS § 65 1g 2! — nimetatud sitte kohaselt vdib Finantsinspektsioon
otsustada samasse konsolideerimisgruppi kuuluvate iihingute
tihinemisel, et (ihinemisloa taotlemine pole vajalik. KAS § 65 Ig 2!
ndeb ette, et samasse konsolideerimisgruppi kuuluvad tihingud
teavitavad Finantsinspektsiooni iihinemisest viivitamatult peale
ithinemise otsuse vastuvOtmist, misjérel teeb Finantsinspektsioon
ithe kuu jooksul otsuse, kas {iihinemise luba on vajalik.

Sonastus “peale tihinemise otsuse vastuvotmist” tekitab kiisimuse,
kas tegemist on iihingute esialgse kavatsusega lihinemine 14bi viia
(millisel juhul on keeruline méiratleda konkreetset momenti) voi
iihinemisotsusega AS-i kohaselt (iihinevate iihingute aktsioniride
vOi osanike otsus). CRD VI artikli 27i 1dike 1 sOnastus “[...] after
the adoption of the draft terms of the proposed operation [...]” viitab
momendile, mil {thinemise esialgsed tingimused on kokku lepitud.

Lisaks juhime tdhelepanu, et konsolideerimisgruppi kuuluvate
iihingute iihinemisel on vdimalus, et AS-i kohaselt iihinemisotsust
vastu votma ei pea (AS § 421 1g 5 ja § 412 1g 4 kohaselt ei pea seda
tegema, kui ithendav iihing {ihendab endaga 100%-lise tiitre). Seega
oleks selgem siduda nimetatud moment konkreetse siindmusega,
mis Uhinemise protsessis alati toimub, milleks on néiteks
ithinemislepingu s6lmimine.

Ettepanek: palume sétet tdpsustada, et oleks selgelt aru saada,
millises {hinemise etapis tuleb Finantsinspektsiooni antud
olukorras teavitada voi eemaldada KAS eelndust eraldi § 65 1g 2!
kohane teavitamiskohustus, kuivord vastavalt KAS § 66 lg 2 jérgi
peavad tihinevad tihingud niikuinii teavitama ihinemisest, ning viia
see § 66 lg 2 alusel tehtavasse teavitusse. Alternatiivina teeme
ettepaneku tihtlustada KAS § 65 lg-s 2! ja § 66 1g-s 2 reguleeritud
teavituste ajahetk.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud.

Vt vastust Finance Estonia
15. markusele.
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KAS § 66 1g 2 — paragrahvi 66 16ike 2 esimene lause muudetakse ja
sonastatakse jargmiselt: ,,Uhinevate iihingute juhatused peavad
vilvitamata pérast iihinemislepingu sOlmimist teavitama sellest
Finantsinspektsiooni ja esitama iihinemisega seotud toimingute
kohta tihinemiskava.* Sétte praegust ning planeeritavat sdnastust on
voimalik tdlgendada ka selliselt, et {ihinevate ithingute juhatused
kogu koosseisus peavad Finantsinspektsioonile esitatava teavituse
allkirjastama, mis on liiga koormav ja pole ilmselt sitte eesmairk.
Satte eesmirk peaks olema see, et Finantsinspektsioon saab
ithinemislepingu so0lmimisest teada ja piisab, kui selle teavituse
Finantsinspektsioonile  allkirjastavad  iihinevate  iihingute
esindusoiguslikud isikud (tavapéraselt ihingu juhatuse liige).

Ettepanek: sonastada muudetav lause iimber selliselt, et § 66 1g 2
esimene lause algaks jargmiselt: ,,Uhinevad ithingud peavad [...].“

Arvestatud.

16

KAS § 68 1g 1 — lisaks planeeritud muudatustele antud sittes juhime
tihelepanu, et sitte praeguse sdnastuse ,,Uhinemisloa taotlemiseks
peab iihendav krediidiasutus esitama Finantsinspektsioonile
taotluse [...] kohaselt vdib sitet piirilileste lithinemiste korral
tolgendada ka selliselt, et kui nditeks Eesti krediidiasutus oleks
ithendatav {ihing ja teise EU liikmesriigi krediidiasutus tihendav,
siis ka sel juhul peaks Léti krediidiasutus iihinemisloa taotlema
Finantsinspektsioonilt. CRD Artiklist 271 (Member States shall
require institutions, and financial holding companies and mixed
financial holding companies within the scope of Article 21a(1) (the
“financial stakeholders”) carrying out a merger or division (the
“proposed operation”), to notify, after the adoption of the draft
terms of the proposed operation and in advance of the completion
of the proposed operation, the competent authority which will be
responsible for supervising the entities resulting from such
proposed operation, indicating the relevant information, as
specified in accordance with Article 27j(5)) voib aru saada, et
sellisel olukorras peaks {iihinemiseks loa saama ainult Lati
finantsjédrelevalveasutuselt.

Ettepanek: palume kaaluda, kas sétte praegune sOnastus vastab
kavandatavale olukorrale piiriiileste ithinemiste korral ning kas
Eesti plaanibki rakendada antud kiisimuses erisust CRD VI-st.

Teadmiseks
voetud/
selgitatud.

Eelnduga  jddb  kehtima
pohimdte, et iihinemisloa
taotluse peab esitama
Finantsinspektsioonile Eesti
krediidiasutus, kuivord KAS
§ 2 sidtestab  seaduse
kohaldamisala ning mille Ig 1
tépsustab, et seadust
kohaldatakse Eestis
asutamisel olevatele, asutatud
ja tegutsevatele
krediidiasutustele. KAS § 68
16ikele 1 sarnast
konstruktsiooni kasutavad ka
MERAS § 551g 1, KindITS §
143 1g 1, VPTS § 117 1g 2,
IFS § 383 1g 1.

Eelnduga jddvad kehtima
jargmised pohimotted:

1) Eesti pank (iihendav ithing)
+ § 65 16ikes 1 nimetatud isik
(sh Lati pank) (iihendatav
ihing) = loa taotlemise
kohustus Eesti panga poolt
Finantsinspektsioonilt;

2) Eesti Pank (iihendatav
ihing) + teise lepinguriigi
pank (iihendav tihing) = loa

taotlemise  kohustus teise
lepinguriigi  poolt  teise
lepinguriigi

finantsjérelevalve asutuselt.
Juhul, kui toimub
krediidiasutuste  piiriiilene
ithinemine, teeb
Finantsinspektsioon koostdod
teise lepinguriigi
finantsjérelevalve asutusega.
Lisaks tdiendatakse eelnduga

17




KAS-i §-ga 69', mis néeb ette
Finantsinspektsiooni
koostookohustuse, hdolmates
ka piiriiilest elementi.

17

KAS § 134! - Kehtivas seaduses juba eksisteerib § 134'?7, millega
reguleeritakse pohimakseteenuse osutamise kohustuse rikkumist.
Seletuskirjas ei mainita, et vastav site on kavas kehtetuks
tunnistada.

Ettepanek: palume tipsustada, kas uus sonastus on mdeldud
asendama kehtivas seaduses olevat sétet vOi on tegemist {iksnes
nummerdamisveaga.

Arvestatud/
selgitatud.

Vt vastust samasisulisele
markusele Finance Estonia
16. mirkuse juurest.

18

KindITS § 142 1g-d 1 ja 2 — Kindlustustegevuse seaduse (KindITS)
§ 142 Idikeid 1 ja 2 on kavas muuta jargmiselt: (1) Vaatamata
driseadustiku § 394 loikes 2 sdtestatule, voib Finantsinspektsioon
mddrata audiitori ning nouda audiitorilt iihinemislepingu ja -
aruande kontrollimise kohta aruande esitamist. Aruandes tuleb
lisaks driseadustiku §-s 396 sdtestatule esitada audiitori arvamus
selle kohta, kas iihendava voi asutatava kindlustusandja tehnilised
eraldised ja kattevara vastavad oigusaktidest tulenevatele nouetele.
(2) Piiritilesel  tihinemisel voib _ Finantsinspektsioon _jdtta
audiitorettevotia mddramata, kui selle on juba mddranud
lepinguriigi iihineva kindlustusandja asukohariigi kohus vai
haldusasutus.

Plaanitud muudatusest v3ib aru saada, et kindlustusandjate puhul on
siseriikliku  ithinemise korral audiitorettevitja méaadramine
Finantsinspektsiooni kaalutlusotsus (ning see pole seadusest
tulenevalt kohustuslik), kuid piiriiilese iihinemise korral j&éb
audiitori ~ midramine  seadusest  tulenevalt iildreeglina
kohustuslikuks (lg 2 keelend ,,v6ib jdtta mddramata‘). Erandiks on
olukord, kus audiitorettevotja on juba miératud teise lepinguriigi
ithineva kindlustusandja asukohariigi pédeva kohtu voi
haldusasutuse poolt - sellisel juhul voib Finantsinspektsioon oma
drandgemisel madramisest loobuda.

Vordluseks, krediidiasutuse {thinemise korral, sdltumata sellest, kas
tegemist on siseriikliku v0i piiriiilese {ithinemisega, ei ole
audiitorkontroll enam automaatselt kohustuslik, vaid selle
médramine jaib Finantsinspektsiooni diskretsiooni alla.

Ettepanek: Selgitada, mis on sellise regulatiivse erisuse
(kindlustusandja versus krediidiasutus) eesmirk ja pohjendus
samasuguste olukordade reguleerimisel. Soovime mdista, miks on
kindlustusandjate puhul piiriiilese {ithinemise korral séilitatud
seadusest tulenev auditeerimise kohustus (vélja arvatud juhul, kui
padev asutus teises lepinguriigis on audiitorettevGtja juba
médranud), samal ajal kui krediidiasutuste puhul on molemat liiki
ihinemiste korral jdetud audiitorkontrolli méadramine tdielikult
Finantsinspektsiooni  otsustada. Ehk teisisdnu, miks on
kindlustusandjate  regulatsioon selles osas karmim, kui
krediidiasutustele kohalduv regulatsioon. Eelndu seletuskiri seda
erisust ei kisitle ega selgita, mistottu jadb ebaselgeks, miks on
valitud just selline lahendus ning millisel eesmirgil n#hakse
kindlustusandjate ja krediidiasutuste tihinemiste puhul ette erinevad
audiitorkontrolli nduded.

Teadmiseks
voetud/selg
itatud.

Tulenevalt Audiitorkogu
mérkusest jdetakse eelndust
vilja  audiitori  aruande
kohustuslikkuse nduet
leevendavad muudatused.
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Seaduseelndu seletuskirja mdjuanaliiiis — eelndu p 7.1.3 (i) alapunkt
,,MO0ju olulisus* hindab moju keskmiseks ning sisaldab muuhulgas

Arvestatud.
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lauset — ,,Muudatused {iihinemise ja jagunemise regulatsioonis
avaldavad moju vaid nende krediidiasutuste, investeerimisithingute
ja valdusettevotjate suhtes, kes esitavad Finantsinspektsioonile
ithinemise vOi jagunemise loa pdrast 2024. aasta III kvartalit.”
Tegelikkuses saame aru, et antud eelnduga ei ole plaanis muuta
haldusmenetluse seaduse § 5 Idikest 5 tulenevat pdhimdtet, et kui
haldusmenetlust reguleerivad Oigusnormid muutuvad menetluse
ajal, kohaldatakse menetluse alguses kehtinud digusnorme, mistottu
ithinemisloa taotlust, mille menetlust on alustatud enne 11. jaanuarit
2026, tuleb siiski 10puni menetleda pracgu kehtivate KAS
ithinemise sétete alusel.

Ettepanek: selguse huvides ka seletuskirjas selgelt sétestada, et
moju avaldub on iiksnes muudatuste joustumise jargselt alustatud
menetlustele.

Justiits- ja Digiministeerium

1 1. Eelndu § 1 p 12 — selle kohaselt kontrollib Finantsinspektsioon | Osaliselt | Asjaolud, dokumendid ja
(FI) pidevalt, kuid vdhemalt kord aastas ettevotjat tingimustele | arvestatud/s | andmed, mida
vastamise osas, samas ei selgu sittest, millistele tingimustele | elgitatud. | Finantsinspektsioon peab
vastamist kontrollitakse. V3ttes arvesse, et KAS § 13!kohaselt peab heakskiitmise menetluse
juhtide kohta edastama usaldusviirsust kinnitavad dokumendid, raames hindama, on
jaédb selgusetuks esmalt, milliseid dokumente siinkohal silmas on sitestatud § 13* Idikes 2.
peetud ning millises ulatuses ettevdtja usaldusvaarsust Kuivord Finantsinspektsiooni
kontrollitakse (mh kas see hdlmab niiteks ka juhtide jarelkontroll pohineb samuti
usaldusviirsuse kontrolli). See on juba kehtivas seaduses ebaselge. 16ikel 2, tiiendatakse § 13*
Juhime tdhelepanu, et kui ettendhtud tingimustele vastamise 16iget 1! viitega Idikele 2.
kontroll holmab ka fliiisiliste isikute osas kontrolli teostamist, siis Kontrolli peab
tuleb ette ndha tépne kontrolli ulatus ning kui sageli vdib selliseid Finantsinspektsioon 13ike 1!
kontrolle FI 1dbi viia. Seletuskirjas on vilja toodud, et eelnduga kohaselt teostama pidevalt,
sdtestatakse tdpsemad nduded krediidiasutuste juhtide (ndukogu ja kuid vdhemalt kord aastas.
juhatuse liikkmete) ja voOtmeisikute (nditeks finantsjuhtide) Seega sOltub kontrolli
valimisele ja ametisse mididramisele. Palume lisada tidiendatavasse sagedus  valdusettevotjaga
sdttesse ka viite nGuetele, mida kontrollitakse. Vastasel juhul ei ole seotud asjaoludest ja
voimalik andmesubjektidel aru saada, milliseid andmeid kontrolli muudatustest, samuti
kdigus toodelda voib. Lisaks ei selgu eelndust, kui kaua selliste Finantsinspektsiooni
tingimuste kontrollimisel saadud andmeid séilitatakse, seega teeme ressurssidest.  Igal  juhul
ettepaneku tdiendada seadust ka nende andmetega. kontrollitakse séttes

nimetatud fiiiisiliste isikute
sobivust  vdhemalt  kord
aastas. Eelnouga tidiendatakse
viidet § 13* 1dike 2 punktis 4
viitega KAS § 48 loigetele,
tapsustades kontrolli ulatust

2 2. Méarkused eelnéu § 1 p 59 kohta Arvestatud/

A. Paragrahvi 48! Ig 6 p 1 kohaselt tuleb esitada isiku kirjalik | selgitatud. | A. arvestatud, sitet vastavalt

nousolek, kuid ei selgu, millist ndusolekut on silmas peetud. Palume
eelndu tdiendada, et oleks selge, mille osas ndusolek anda tuleb.

B. Paragrahvi 48' 1g 6 p 2 kohaselt tuleb esitada iilevaade isiku
mainest. Sealjuures jdib selgusetuks, milliseid isikuandmeid peab
esitama. Palume eelndu tdiendada.

C. Paragrahvi 48! Ig 6 p 6 kohaselt esitatakse andmed vdimalike
huvide konfliktide ja isiku poolt ametiiilesannete téditmisele
plihendatava aja kohta. Palume seadust tdiendada selliselt, et
kohustatud isikul oleks arusaadav, milliseid andmeid ta esitama
peab. Praegusel kujul jdéb site liiga iildiseks.

tdiendatud.

B. arvestatud, sona “maine”
sdttest vilja jdetud.

C. antud selgitus: huvide
konflikti ja ametiiilesannetele
plihendatava aja kohta ei ole
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D. Paragrahvi 48' Ig 6 p 8 sitestab, et vilisriigi kodanik peab
esitama karistusregistri véljavotte. Palume seletuskirjas selgitada,
kuidas toimub Eesti riigi kodaniku puhul karistuste kontroll.

E. Paragrahvi 48’ Ig 5 kohaselt vdib FI § 48" 15ikes 6 nimetatud
andmete kontrollimiseks koguda isikuandmeid ning muud teavet
karistusregistrist ja avalikest allikatest. Viidatud § 48' Ig 6 p 6
kohaselt on sellisteks kontrollitavateks andmeteks andmed
vOimalike huvide konfliktide ja isiku poolt ametiiilesannete
tditmisele plihendatava aja kohta. Juhime tdhelepanu, et seaduses
peab olema toodud loetelu isikuandmetest, mida sellise kontrolli
kdigus on lubatud toddelda. Viidatud punkt 6 on aga liiga iildine,
mis lubaks justkui igasuguste isikuandmete tootlemist. Siinkohal
palume seadust tdiendada, et oleks selge, milliseid andmesubjekti
isikuandmeid on lubatud t66delda. Samasisuline markus on meil ka
sama sétte ldike 4 kohta.

voimalik kehtestada
ammendavat loetelu. Huvide
konflikt on méairatlemata
Oigusmdiste, mida tuleb
sisustada lahtuvalt
konkreetsetest elulistest
asjaoludest. Huvide konflikti
madratlemiseks on vajalik
teada isiku osalusi teistes
isikutes ja muudes
varakogumites Eestis  voi
teistes riikides (vt ka sama
16ike punkti 5). Avaldama

peaks voimalikud huvide
konflikti tekitavad asjaolud ja
meetmed nende
leevendamiseks voi

véltimiseks Ametiiilesannete
tditmisele pithendatavat aega
hinnatakse samuti
igakordselt, vottes arvesse nii
konkreetset ametikohta
puudutavat kui ka muid isiku

kohustusi.  Muu  hulgas
voetakse arvesse isiku
tookohustuste mahtu, ulatust,
keerukust,  vastutust jms

olulised kriteeriumid. Samuti
arvestatakse isikul lasuvaid
muid kohustusi, nt
panustamist erinevate
organite voi
organisatsioonide toosse,
osalusi erinevates isikutes voi
varakogumites.  Seletuskirja
vastavalt tdiendatud.

D. arvestatud, seletuskirja
vastavalt tdiendatud.

E. arvestatud, eelndu
kdnesolevat sétet - 1diget 5 -
tdiendatud. Eelndu § 48! Ig 6
p 6 osas vt vastust punktile C.

3. Eelnou § 2 p 8 — sellega sidtestatakse FI juhatuse litkme
tagasikutsumise pOhjuste avaldamise piirang, ehk
finantsinspektsiooni seaduse (FIS) § 22 15iget 4 tdiendatakse teise
lausega jargmises sOnastuses: ,,Tagasikutsumise tdpsemad pohjused
vOib avalikustada, kui tagasikutsutud juhatuse liige on andnud
sellekohase nousoleku.“. Palume siinkohal sdtte sOnastust
analiilisida ja vajadusel tdpsustada, millal on juhatuse liitkme
ndusoleku ndue pdhjendatud arvestades FI juhatuse rolli riigi vaates
(FIS § 4 ja § 18 koosmdjus). Néiteks, kas isiku ndusolek peab olema
kohustuslik eeltingimus koigi seaduses nimetatud tagasikutsumise
juhtude puhul (néiteks isiku poolt valeandmete esitamine, drikeeld
jne).

Arvestatud/
selgitatud.

Sitet muudetakse selliselt, et
juhul, kui juhatuse liige
kutsutakse enne tema
volituste tdhtaja 10ppu tagasi
sama paragrahvi Idigetes 1
vOi 3 nimetatud pdhjustel,

voib tagasikutsumise
tdpsemad pOhjused
avalikustada, kui

tagasikutsutud juhatuse liige
on andnud  sellekohase
ndusoleku. Loige 1 késitleb
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olukordi, kus isik esitab ise
enne volituste 16ppu
tagasiastumise avalduse ning
16ige 3 olukordi, kus isik on
kestvalt haige vdi on tal muu
mdjuv pohjus, mis takistab tal
oma kohustuste tditmist.
Taolised olukorrad on néiteks
vaimsed  voi  fiiisilised
haigused, ldhedase surm jms,
mille avalikustamine voib
riivata isiku eraelu
puutumatust ning eeldab
seetOttu  tema  ndusoleku
avalikustamiseks. Ulejiianud
olukordades, kus isik on
rikkunud 16ikes 2 sitestatud
kohustusi (nditeks huvide
konflikti  kohustust), voib
tagasikutsumise pOhjused
avalikustada  ilma  isiku
nousolekuta, sest
tagasikutsumine on seotud
tema tookohustuste
rikkumisega ning sellise
olukorra tagamaade
avalikustamine on oluline nii
finants-  kui  riigisektori
ldbipaistvuse tagamiseks.

4. Eelnou § 2 p 10 — ,,]dhedased on termin, mida on selgitatud vaid
seletuskirjas. Seadust lugedes peaks olema selgelt arusaadav, kelle
osas piirang laieneb. Seletuskirjas (Ik 99) on selgitatud: “taolisteks
lahedasteks isikuteks on eelkdige tootaja abikaasa voi elukaaslane,
lapsed, vanemad, Oed ja vennad, aga ka muud isikud, kes ei ole
tootaja sugulane voi partner, kuid tootaja jaoks kiillaldaselt oluline
isik, nditeks kasuvanem, kasudde voi -vend, sdber, mentor, partner,
kes ei ole tema faktiline abikaasa voi elukaaslane vms isik.” Palume
tuua termini méadratlus ka seaduse tasandile.

Arvestatud/
selgitatud.

FIS § 32 16iget 2 tdiendatakse
teise lausega ja sitestatakse
lahedase isiku mdiste.

5. Eelnou § 2 p 11 — FIS-i loodava § 32' lg 8 kohaselt peab
toolevotmist taotlev isik esitama andmed tema ja tema abikaasa,
registreeritud elukaaslase voi faktilise abikaasa, lapse ja vanemate
varalistest kohustustest finantsjarelevalve subjektide ees ja andmed
eelnimetatud isikutele kuuluvate véértpaberite kohta. Rakendusakti
kavandite lisas 2 on p 2 tabelis toodud, et esitama peab ka isikute
elukoha andmed. Juhime tdhelepanu, et seadusega ette ndhtud
andmetootluse piire ei saa laiendada, seega elukoha andmeid
vormiga kiisida ei voi. Seadusega tuleb ette niha andmekoosseis,
mille t66tlemine on lubatud, seaduses on nimetatud iiksnes andmed
varaliste kohustuste kohta, ka isikukoodi v0i silinniaega ei ole
seaduses vilja toodud.

Samuti palume selgitada, millises séttes on vilja toodud, milliseid
toolevotmist taotleva isiku isikuandmeid voib tdodelda, vormis (p
1) on néiteks lisaks iildandmetele ka passi number ja endised nimed.

Arvestatud.

6. Miirkused eelndou § 9 p 16 kohta

Arvestatud/
selgitatud.

A. arvestatud, sdtet vastavalt
tdiendatud.
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A. Paragrahvi 80' Ig 6 p 1 kohaselt tuleb esitada isiku kirjalik
ndusolek, kuid ei selgu, millist ndusolekut on silmas peetud. Palume
eelndu tdiendada, et oleks selge, mille osas ndusolek anda tuleb.

B. Paragrahvi 80' Ig 6 p 2 kohaselt tuleb esitada isiku iilevaade
isiku mainest. Sealjuures jadb selgusetuks, milliseid isikuandmeid
peab esitama. Palume eelndu tdiendada.

C. Paragrahvi 80" Ig 6 p 6 kohaselt esitatakse andmed vdimalike
huvide konfliktide ja isiku poolt ametiiilesannete téditmisele
ptihendatava aja kohta. Palume seadust tdiendada selliselt, et
kohustatud isikul oleks arusaadav, milliseid andmeid ta esitama
peab. Praegusel kujul jaab site liiga iildiseks.

D. Paragrahvi 80! Ig 6 p-s 8 sitestatakse, et vilisriigi kodanik peab
esitama karistusregistri viljavotte. Palume seletuskirjas selgitada,
kuidas toimub Eesti riigi kodaniku puhul karistuste kontroll.

E. Paragrahv 807 Ig-d 4 ja 5 — palume eelndu tiiendada selliselt,
et oleks vilja toodud, milliseid andmeid v3ib FI nduda ja kontrollida

B. arvestatud, s6na “maine”
sattest vélja jaetud.

C. antud selgitus: huvide
konflikti ja ametiiilesannetele
piihendatava aja kohta ei ole
voimalik kehtestada
ammendavat loetelu. Huvide
konflikt on méairatlemata
Oigusmdiste, mida tuleb
sisustada lahtuvalt
konkreetsetest elulistest
asjaoludest. Huvide konflikti
madratlemiseks on vajalik
teada isiku osalusi teistes
isikutes ja muudes
varakogumites Eestis  vdi
teistes riikides (vt ka sama
16ike punkti 5). Avaldama
peaks vdimalikud huvide
konflikti tekitavad asjaolud ja
meetmed nende
leevendamiseks voi
valtimiseks Ametiiilesannete
taitmisele piithendatavat aega
hinnatakse samuti
igakordselt, vottes arvesse nii
konkreetset ametikohta
puudutavat kui ka muid isiku
kohustusi.  Muu  hulgas
vOetakse  arvesse isiku
tookohustuste mahtu, ulatust,
keerukust, vastutust jms
olulised kriteeriumid. Samuti
arvestatakse isikul lasuvaid

muid kohustusi, nt
panustamist erinevate
organite vOi
organisatsioonide toosse,

osalusi erinevates isikutes vo1
varakogumites.  Seletuskirja
vastavalt tdiendatud.

D. arvestatud, seletuskirja
vastavalt tdiendatud.
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E. arvestatud, eelndu
kdnesolevat sétet - 16iget 5 -

tdiendatud.

7. Miérkus maine kontrollimise kohta

Seletuskirjas eelndu § 1 p 59 ja § 9 p 16 selgitustes on vilja toodud,
et “loetelu tugineb CRD VI artikli 91 16ike 1e punktidele a—f. CRD
VI jétab loetelu lahtiseks, nii sdtestab punkt d, et sobivustaotlusele
lisatakse koik muud riigisisese diguse alusel ndutavad dokumendid
niipea, kui need on kittesaadavad ning punkt e kohaselt lisatakse
sobivustaotlusele koik muud padeva asutuse loetletud dokumendid
niipea, kui need on kéttesaadavad. Loetelu kehtestamisel on
arvestatud Finantsinspektsiooni vajadusega saada
sobivusmenetluse 1dbiviimiseks igakiilgset teavet ja dokumente.”

Seega peab riigisisese digusega ette ndgema, milliseid dokumente
on FI-1 oigus nduda. Juhime tdhelepanu, et toddeldavate
isikuandmete kategooriad ei saa olla lahtine loetelu. Selgitame —
igasugune isikuandmete toOtlemine riivab Eesti Vabariigi
pohiseaduse (PS) §-s 26 sétestatud digust eraelu puutumatusele. PS
§ 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
pohiseadusega. See tihendab, et niisugune piirang peab olema
kooskdlas ka PS § 3 esimese lausega, mille kohaselt teostatakse
riigivdoimu  iiksnes pdohiseaduse ja sellega kooskolas olevate
seaduste alusel. Sittes véljendatud iildise seadusereservatsiooni
pohimotte jargi peab pohidigusi puudutavates kiisimustes koik
olulised otsused langetama seadusandja. Samuti on Riigikohus
rohutanud, et intensiivse riive korral ei ole piisav iildsonaline riivet
lubav seadusenorm, vaid olulisuse pohimdttest tulenevalt peab
seadusandja otsustama lubatava haldustegevuse sisu, ulatuse ja
mahu. Sealjuures, mida intensiivsemalt isiku pdhidigusi riivatakse,
seda tdpsem peab olema selliseks riiveks alust andev regulatsioon.

Seletuskirjas (lehekiilg 45) on selgitatud, et FI sobivusmenetluse
juhendi jérgi peab isikul olema laitmatu drialane maine, eelnou aga
sellist kitsendust ei tee, samas ei ole ka seletuskirjas selle kohta
selgitust antud. Seletuskirjas on selgitatud, et “isiku maine ei ole
laitmatu, kui Finantsinspektsioon on tuvastanud asjaolud, mis
seavad kahtluse alla selle olemasolu voi kinnitavad selle puudumist.
Finantsinspektsioon arvestab isiku maine hindamisel muu hulgas
seda, isiku vOi tema juhitud vo6i kontrollitava &ritihingu varasem
tegevus VvOi tegevusetus on kaasa toonud pankroti- voi
saneerimismenetluse alustamise voi isik on olnud siiiiteo eest siitidi
mdistetud, siiliteoasjas siilidistatav voi kahtlustatav voi muul moel
seotud siiliteoasjaga voi isik on toime pannud digusvastase,
pettusliku voi usaldust kuritarvitava teo voi rahapesu voi terrorismi
rahastamise teo voi olnud seotud sellise teoga voi selle uurimis- voi
jérelevalvemenetlusega.” Seletuskirjast ei selgu, milliseid andmeid
tdpsemalt maine hindamisel toodeldakse, kuna vélja on toodud
,muu hulgas“. Jadb selgusetuks, mida ,,muu hulgas® all silmas on
peetud.

Seletuskirjas toodud ndidete loetelu pinnalt palume eelndu
vastavaid sétteid tdiendada. Seletuskirjas (Ik 117) on viidatud maine
kontrollimisel vairtpaberituru seaduse (VPTS) §-le 79, milles on
sdtestatud, millisel juhul isiku maine ei ole laitmatu, selle loetelu

Arvestatud/
selgitatud.

Eelndu tdiendatud ja
seletuskirja vastavalt
muudetud.
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alusel on toodeldavate andmete hulk piiratud. Eeltoodud
probleemide lahendamiseks palume kaaluda eelndus mainet
tdendavate andmete toGtlemise piiride seadmiseks lisada viide
VPTS §-le 79.

Seletuskirjas (lk 118) on selgitatud, et laitmatu maine koosneb
erinevatest elementidest ning selle hindamisel votab FI arvesse isiku
varasemat kéitumist — toime pandud vdi tegemata jaetud tegusid,
meedias kajastatut, karistatust, osalust erinevates kohtumenetlustes
ja nendega seotust, suhtlust riigiasutustega, osalust ettevotluses,
ithiskondlikku positsiooni, iihiskonna hinnangut vastava isiku
suhtes jms. Nende niidete pinnalt saab eelndus vélja tuua
toodeldavate isikuandmete kategooriad.

Ei saa ndustuda seletuskirja vastavas osas punktis 7.4 mairgituga,
eelndu jatab védga lahtiseks maine hindamisel isikuandmete
tootlemise lubatavuse piirid. Ei saa oOelda, et isikuandmete
tootlemise ulatust see ei mojuta.

8. Rakendusakti kavandina on ette ndhtud FIS § 53 1g 4 alusel antava
maidruse kavand. Kehtiv madrus (§ 3) ndeb ette, et FI avaldab
veebilehel ka isikuandmeid. Juhime tdhelepanu, et kuna
avalikustatavad andmed holmavad ka isikuandmeid, siis tuleb PS §-
st 26 tulenevalt seaduse tasandil ette ndha, milliseid andmeid
avalikustatakse ja mis eesmairgil. Selgitame, et avaliku teabe
seaduse (AvTS) kohaselt on avalik teave kogu mis tahes viisil ja mis
tahes 4 teabekandjale jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis
on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud digusaktides
sitestatud avalikke iilesandeid téites ning sellele teabele
juurdepadsu voib piirata seaduses sitestatud korras (AvTS § 3).
Isikuandmete kaitse iildméiruse (IKUM) kohaselt peab igasugusel
andmetootlusel olema eesmérk. Palume eelndu tdiendada, lisades,
millisel eesmirgil ja milliseid isikuandmeid FI oma veebilehel
avalikustab.

Arvestatud/
selgitatud.

Eelnduga muudetakse FIS §
53 loike 4 sj lauseosa ning
lisatakse sinna tdiend, et
Finantsinspektsioon

avalikustab andmeid oma
kodulehel finantssektori
labipaistvuse eesmirgil.
Lisaks tdiendatakse sama
paragrahvi 10ikega 4' ning
sétestatakse, milliseid
ildandmeid voib fiilisilise
isiku  kohta avalikustada
16ikes 4 volitatud miédrusega.

9. Oluline on rohutada, et kui seaduse rakendamiseks on vaja luua
andmevahetus riigi infosiisteemi kuuluvate andmekogu(de) ja
finantsasutuse vahel, siis peaks toimuma see x-tee kaudu.
Finantsasutuste poolt taotluste, aruannete ja andmete esitamisel
tuleks tagada vdimalus esitada neid elektrooniliselt ning mitte
koormata finantsasutusi andmete korduva esitamisega.

Teadmiseks
voetud.

10

10. Juhime tihelepanu, et IKUM kohaselt peab liikmesriik
konsulteerima jarelevalveasutusega (Andmekaitse Inspektsioon
(AKI)), kui koostamisel on riigi parlamendis vastu voetava
Oigusakti eelndu voi sellisel digusaktil pdhinev rakendusakt, mis
seondub isikuandmete to6tlemisega (vt IKUM art 36 1g 4). Antud
juhul on puutumus, sest isikute suhtes teostatakse teatud
tingimustele vastamise kontrolli, mis hdlmab laialdaselt
isikuandmete tootlemist. Tavaliselt on selle kohustuse tditmiseks
AKI kaasatud eelndu esimese kooskdlastusringi raames arvamuse
kiisimise n#ol. Vastavalt {ildmédruse artiklile 52 tegutseb AKI
ildmédrusega kooskolas antud iilesannete tditmisel ja volituste
kasutamisel tdiesti sOltumatult. SeetOttu ei ole Justiits- ja
Digiministeeriumil vdimalik kohustada AKI-t andma oma sisendit
valitsemisala {ihtse seisukoha kujundamiseks ning seega palume see
eelndou AKI-le eraldi arvamuse avaldamiseks saata.

Arvestatud/
selgitatud.

Eelndu  edastati AKl-le
arvamuse avaldamiseks.

11

11. Palume seletuskirja tdiendada ning lisada info kavandatavate
muudatuste mojust ettevOtjate — antud juhul krediidiasutuste jt

Arvestatud.

24




jérelevalvesubjektide — halduskoormusele. Info halduskoormuse
muutumise ja vihendusmeetmete kohta tuleb esitada seletuskirja
sisukokkuvottes (hea Oigusloome ja normitehnika eeskirja
(HONTE) § 41 1g 2 p 3) ning tidpsemalt selgitada mdjuanaliiiisis.
Soovitused seletuskirja tdiendamiseks on lisatud kommentaaridena
faili.

12 | 12. Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja | Arvestatud.
seletuskirja failis jéljega tehtud normitehniliste mérkustega ning
mérkustega eelndu mdju kohta.

Audiitorkogu

1 Eelndu seletuskirjas margitu kohaselt jdetakse audiitorkontrolliga | Arvestatud/ | Eelndus jéetakse kehtima
seonduvates muudatustes KAS-ist, KindITS-ist, [FS-ist, VPTS-ist | selgitatud. | KAS § 67, kuid muudetakse
ja MERAS-est vilja audiitori aruande kohustuslikkust kisitlevad selle 16iget 2 ning jéetakse
satted ning asendatakse need Finantsinspektsiooni diskretsiooniga sellest vélja tekstiosa ,,ning
méidrata iihinemislepingu, ning kui see on kohaldatav, ka annab oma arvamuse
jagunemislepingu tingimuste kontrollimiseks audiitor. kdesoleva seaduse § 93 loikes

2 nimetatud valdkondade
PShjenduseks tuuakse Finantsinspektsiooni ettepanek jétta kohta ja selle kohta, kas
seadustest vilja audiitori kaasamise ndue, kuivord audiitori ihendava  v0i  asutatava
aruandest ei selgu jarelevalveasutuse jaoks tavaliselt midagi uut krediidiasutuse
ning audiitori kaasamine pikendab loa menetlust. usaldatavusnormatiivide tase
vastab  kéesoleva seaduse

Audiitorkogu leiab, et tegemist vdib olla Finantsinspektsiooni nduetele”.
seisukohaga, kuid ilmselgelt ei arvesta see praeguses regulatsioonis Finantsinspektsiooni
ettendhtud viikeaktsioniride kaitse mehhanisme. hinnangul tekitab nimetatud
Vandeaudiitoritega suheldes ilmnes, et praktikas on teada mitmeid tekstiosa praktikas probleeme
juhtumeid, kus tihinemisvoi jagunemismenetlust on kiill soovitud ning mitmeti tdlgendamist.
alustada, kuid menetlus on jddnud I16pule viimata, kuna Aruande koostamisel peab
suuraktsiondr on mdistnud audiitori rolli védikeaktsionéride diguste audiitor 1dhtuma 16ikes 2 ning
kaitsel. AS §-s 396 sitestatust.
Leiame, et viljapakutud mehhanism, millega Finantsinspektsioon
omandab diskretsioonidiguse ithinemis v0i jagunemiselepingu
kontrollimiseks, on hea tdiendus juba kehtivale, ka
véikeaktsiondride digusi kaitsvale regulatsioonile (KAS § 67 1g 2) .
Kehtiv regulatsioon néeb ette ithinemis v6i jagunemislepingu
kontrolli vaid juhul, kui moni aktsiondr seda soovib — kui koik on
ndus sellest loobuma, siis ka audiitorkontrolli 14bi ei viida. Seega ei
saa ka kehtivat regulatsiooni pidada iihinemise v4i jagunemise
osapooli koormavaks voi loa menetlust asjatult pikendavaks, nagu
esitab  Finantsinspektsioon. Kiill aga oleme ndus, et
Finantsinspektsiooni tdiendav  diskretsioonidigus voib olla
kehtivatele lisaks vajalik uus turvameede avalike huvide kaitseks.

Rahapesu Andmebiiroo

1 Koige kesksema RAB-i puudutava muudatusega kavandatakse | Teadmiseks
eelnduga tdiendada rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise voetud.

seadust (edaspidi RahaPTS) §-ga 62! (,,Rahapesu Andmebiiroo ja
Finantsinspektsiooni koost6d*) ning sellega seonduvalt vastavas
osas ka krediidiasutuste seadust (edaspidi KAS). RAB kavandavat
muudatust RahaPTS-is ei toeta ja palub selle planeeritud kujul
eelnoust vélja jétta, kuna see ei iihti RAB-i infovahetuse loogikaga
ning RAB-i tegevusele kohalduv regulatiivne raamistik seab
darmiselt ranged piirangud sellele, millistel eesmérkidel ja kellele
voib RAB enda toodeldavat (finantsluure)teavet edastada, millega
ei ole eelndu koostamisel arvestatud
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I.  Eelnduga kavandatav  regulatsioon ja RAB-i teabe
konfidentsiaalsusega porkuvad probleemkohad.

Eelndu kohaselt on plaanis loodava RahaPTS §-ga 62! reguleerida
RAB-i ja Finantsinspektsiooni (edaspidi FI) vahelist koost6dd.
Eelndu juurde koostatud seletuskirja jdrgi kohustatakse RAB-i
RahaPTS §-ga 62! esitama FI-le (eelnduga loodavas) KAS § 37°
16ikes 10, (eelnduga loodavas) KAS § 69 15ikes 12 ja (eelnduga
loodavas) KAS § 70° 1dikes 22 nimetatud arvamus 30 todpieva
jooksul arvates FI-It vastava taotluse saamisest. Uue sittega
voetakse  iile  krediidiasutuste  kapitalinduete  direktiivi
muutmisdirektiivi (CRD VI)1 artikli 27b 16ike 3 teine alaldige ja 27j
15ike 3 teise alaldige esimene pool. RahaPTS §-s 62! kajastatud
arvamus sisaldab RAB-i hinnangut selle kohta, kas olulise osaluse
voorandamine, iithinemine vdi jagunemine voib endast kujutada
rahapesu VvO0i terrorismi rahastamist. Arvamuse andmisele
kohaldatakse eelndu seletuskirja kohaselt haldusmenetluse seaduse
(edaspidi HMS) §-s 16 sitestatut. Seletuskirjas on kirjutatud, et
RAB-ilt oodatakse adekvaatset ja sisulist arvamust, milles on antud
hinnang sellele, kas ettevotjate kavandatavas tegevuses on rahapesu
vOi terrorismi rahastamise elemente.

Kavandatav regulatsioon, eelkdige loodav RahaPTS § 62!, kitkeb
endas pohimottelisi probleeme. Seni on RAB-i poolt teistele
asutustele info edastamist reguleeritud RahaPTS §-s 60, mille
loogikast kavandatava eelnduga irdutakse. Ehkki kdesoleval hetkel
on RahaPTS-i §-s 62 reguleeritud ka Kaitsepolitseiameti (edaspidi
KAPO) ja RAB-i koostdd, on kehtiv RahaPTS § 62 eelnduga
kavandatavast teistsuguse suunitlusega, sétestades selle, et RAB ja
KAPO teevad terrorismi rahastamise kahtlusega tehingute uurimisel
koostodd. Kehtiva RahaPTS § 60 16ike 1 kohaselt on juurdepiids
RAB-i andmekogus (ehk RABIS-es) sisalduvale teabele piiratud ja
selle todtlemise Oigus ainult RAB-i ametnikul ja todtajal ning
RAB-i juht voib RahaPTS-i alusel kehtestada teabele juurdepédsu
piirangu, tunnistades teabe asutusesiseseks kasutamiseks moeldud
teabeks. RahaPTS § 60 15ike 1 liheks eesmérgiks piirata seaduses
nimetamata isikute/asutuste juurdepadsudigust RAB-i andmekogus
sisalduvale teabele. RahaPTS § 60 10iked 2—5 sitestavad erisused,
mis asjaoludel ja kellele RAB voib RABIS-es sisalduvat teavet
avaldada. Uhelegi teisele seaduses miiratlemata isikule/asutusele
RAB-il digust RABIS-est andmeid véljastada ei ole.

RABIS-es talletatakse lisaks kohustatud isikutelt laekuvatele
teadetele RAB-ide vahetatavat finantsluureteavet, et uurida
rahapesu ja sellega seotud kuritegusid ning terrorismi rahastamist.
Klassikaliste RAB-i pohifunktsioonide tditmise kdigus kogutud ja
kasutatav informatsioon périneb allikatest, millele on seatud ranged
konfidentsiaalsusnduded. Muu hulgas annab RahaPTS § 58 16ige 3
niditeks RAB-ile diguse saada rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamiseks vajalikke andmeid, sealhulgas jélitustoimingutega ja
salajase koostdo abil kogutud andmeid, enda méératud tdhtajaks
koigilt  jélitusasutustelt — Oigusaktidega  sétestatud  korras.
Jélitustoimingutega ja salajase koostdd abil kogutud andmete
edastamiseks teistele asutustele peab RAB-il olema teabe esitanud
jélitusasutuse kirjalik nousolek.
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Egmont Groupi dokument ,Pohimodtted informatsiooni
vahetamiseks* , mis on siduv kdikidele RAB-idele, aga ka FATF-i
soovitused, kohustavad hoidma andmeid saladuses. Andmete
salajasena hoidmist peetakse RAB-ide iiheks kdige olulisemaks
ndudeks.  Rahvusvahelised standardiseadjad on  pidanud
finantsluureteabe saladuses hoidmise kohustust niivord oluliseks, et
RAB-ide siisteemidele ja inimestele on kehtestatud erireeglid.
FATF-i soovituse 29 tdlgendava markuse (16ige 7) ja FATF-i
hindamise metoodika kriteeriumi 29.6 alusel peavad RAB-il olema
paigas protsessid, millega tagatakse informatsiooni turve ja piiratud
juurdepidds teabele. Veelgi enam FATF soovituste kohaselt peab
RAB olema tooalaselt sdltumatu ja autonoomne, mis tdhendab, et
RAB-il peab olema Gigus ja vOimekus oma iilesandeid vabalt tdita,
sealhulgas autonoomselt otsustada konkreetse teabe analiiiisimise,
kiisimise ja/voi edastamise iile (29 soovituse tdlgendava mérkuse
alapeatiikk E punkt 8). See tdhendab, et FATF-i standardite kohaselt
loetakse rahapesu andmebiiroodes olevat finantsluureteavet
sedavord salajaseks informatsiooniks, et ka selle andmine
uurimisasutusele soltub rahapesu andmebiiroo diskretsioonist.
Eeltoodud pohjendustest tulenevalt ei saa RAB-ile panna
imperatiivset kohustust teabe edastamiseks.

Mairgime, et ka hetkel kehtiva RahaPTS § 60 loike 4 kohaselt voib
RAB teavitada padevat jarelevalveasutust kohustatud isiku poolt
RahaPTS-i nduete rikkumisest voi edastada asjakohase taotluse
alusel RAB-is registreeritud andmeid, analiilise ja hinnanguid
ulatuses, mis ei riku seaduse, vilislepingu v&i rahvusvahelise
koostoo raames kehtestatud piiranguid, kui see on vajalik rahapesu
vOi terrorismi rahastamise vOi sellega seonduvate kuritegude
tokestamiseks ning padeva jarelevalveasutuse seadusest tulenevate
iilesannete tditmiseks vOoi RahaPTS-i eesmérkide saavutamiseks.
See tdhendab, et kehtiv RahaPTS annab juba RAB-ile vdimaluse nii
omal initsiatiivil kui taotluse alusel padevale jarelevalveasutusele
andmete edastamiseks.

Kokkuvdtlikult oleme seisukohal, et vastava imperatiivse kohustuse
loomine, mis kohustab RAB-i FI taotlusel andmeid edastama, ei
lahe kokku RAB-i tegevusele seatud konfidentsiaalsusnduetega ja
hetkel kohalduva regulatiivse raamistikuga ning vastavat aspekti
pole eelndu koostamisel arvestatud ega analiiiisitud.

Egmont Group of Financial Intelligence Units Principles for
Information Exchange Between Financial Intelligence Units
(kinnitatud 2013  ja  uuendatud 2023) on leitav:
https://egmontgroup.org/wp-content/uploads/2022/07/2.-
Principles-Information-Exchange-With-Glossary April2023.pdf

II. RAB ja FI kui pddevad asutused CRD VI kontekstis ja CRD VI-
st tulenevad nduded.

Kavandatavat eelndud, selle juurde koostatud seletuskirja ja CRD
VI asjakohaseid sétteid kogumis analiilisides tekib tunnetus, et
eelndu RAB-i puudutavas osas ei paista olevat podratud tdhelepanu
RAB-i erinevatele funktsioonidele nende lahususe votmes. RAB-i
iilesanded on loetletud RahaPTS § 54 I6ikes 1, mida analiiiisides on
oluline silmas pidada, et Eesti RAB tdidab lisaks klassikalistele
rahapesu andmebiiroo iilesannetele ka tdiendavaid funktsioone, mis
seostuvad eelkdige jérelevalve ja tegevuslubade viljastamisega
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ning rahvusvahelise sanktsiooni seadusest (edaspidi RSanS)
tulenevate iilesannete tditmisega. Niib, et eelnduga kavandatavad
seadusemuudatused ei ole pigem  seotud RAB-i
jarelevalvefunktsiooni ega RSanS-ist tulenevate iilesannete
tditmisega, vaid klassikaliste RAB-i  pdohifunktsioonidega
(RahaPTS § 54 1oike 1 punktid 1, 2 ja 6). Eelndu juurde koostatud
seletuskirjas (vt nt Ik 33) on vilja toodud, et RAB on padev asutus,
aga otsetdlkes ndib olevat kaduma ldinud see, et Eesti diguses on FI
krediidiasutuste jarelevalve eest vastutav (padev) asutus.

CRD VT artikli 27b 16ike 3 eestikeelne sonastus on alljargnev:

3. Padev asutus vOib esitada vastuvditeild kavandatavale
omandamisele tiksnes siis, kui tal on selleks kidesoleva artikli 16ikes
1 sédtestatud kriteeriumidele tuginedes pdhjendatud alus voi kui
kavandava omandaja esitatud teave ei ole artikli 27a loike 9
kohasest ndudest hoolimata tiielik.

Kéesoleva 16ike kohaldamisel ja seoses kdesoleva artikli 10ike 1
esimese 16igu punktis b sitestatud kriteeriumiga votavad padevad
asutused kavandatava omandamise hindamisel nduetekohaselt
arvesse kooskdlas direktiiviga (EL) 2015/849 kavandava omandaja
jarelevalve eest vastutavatelt asutustelt saadud negatiivset
arvamust, mille paddevad asutused on saanud 30 to6pédeva jooksul
alates esialgse taotluse esitamisest, ning see voib olla mdistlik alus
vastuvdidete esitamiseks.*

3 CRD VI artikli 27j 16ike 3 eestikeelne sOnastus on alljargnev:

»3. Pédev asutus vOib esitada kavandatud tehinguga seoses
negatiivse arvamuse iiksnes siis, kui kdesoleva artikli 16ikes 1
sdtestatud kriteeriumid ei ole tdidetud voi kui finantssidusriihma
esitatud teave ei ole artikli 271 16ike 5 kohasest noudest hoolimata
taielik.

Seoses kéesoleva artikli 1dike 1 punktis e sétestatud kriteeriumiga
votab padev asutus kavandatud tehingu hindamisel nduetekohaselt
arvesse kooskolas direktiiviga (EL) 2015/849 finantssidusrithmade
jarelevalve eest vastutavatelt asutustelt saadud negatiivset
arvamust, mille padev asutus on saanud 30 t66pédeva jooksul alates
esialgse taotluse esitamisest, ning see voOib olla moistlik alus
negatiivse arvamuse esitamiseks, nagu on osutatud kdesoleva 10ike
esimeses 10igus.” 4

Ulalviidatud sitete sdnastusest nihtub esiteks, et info andjaks ei ole
Eesti riigi slisteemi mottes mitte RAB, vaid krediidiasutuse {ile
rahapesu tokestamise jérelevalvet teostav asutus, ehk FI enda
osakond. Lisaks ei ndhtu sattest paddevale asutusele kohustust
sisulise arvamuse andmiseks, vaid vOimalus seda teha.
Seletuskirjast ei tulene, keda konealuste sitete kontekstis tuleks
iildse padevaks asutuseks lugeda.

Seega oleme kokkuvottes seisukohal, et koik CRD VI iilevoetavad
asjakohased sitted ei pruugi esiteks RAB-i iildse puudutada ning
vajaksid seetottu tdiendavat analiiiisi selles osas, kes (kas RAB voi
FI) on konealuse kohustuse osas padevaks asutuseks ja millisel
médral saavad nendest sétetest tulla kohustused vdi vdimalused
arvamuse andmiseks.
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III. HMS-1 kohaldumine RAB-i arvamusele.

Eelndu RAB-i puudutavate mojudega scoses on seletuskirjas
selgitatud, et mitme muudatuse tulemusel tekib RAB-il kohustus
anda oma hinnang rahapesu ja terrorismi rahastamise tdendosuse ja
riskide kohta ldhtuvalt FI wvastavast taotlusest. Olukordi, mis
noéuavad FI ja RAB-i vahelist koost66d on CRD VI kohaselt kolm:
olulise osaluse vodrandamine, ihinemine ja jagunemine, kolmanda
riigi krediidiasutuse filiaali asutamine Eestis. RAB-ilt ei nduta
eelnduga selle autorite sOnul detailsete ja suuremahuliste
riskihinnangute vms analiiliside koostamist, vaid arvamuse
avaldamist HMS § 16 tdhenduses, mistdttu on RAB-ile avalduv
moju eelndu koostajate hinnangul viheoluline.

RABI tegevusele kaasnevat moju on hinnatud puudulikult. Eelndust
ega selle juurde koostatud seletuskirjast ei selgu, millele tuginedes
on vilja toodud, et kohutuste tditmise markimisvéérset tdusu ei ole
ette ndha. Samuti on keeruline hinnata kaasnevat mdju, kui puudub
selgus, millist infot ning millise pdhjalikkusega RAB-i adekvaatne
ja sisuline arvamus peaks tegelikkuses sisaldama. Nagu eelpool
selgitasime, siis ka lihtne HMS §-le 16 vastav arvamus olulise
osaluse voorandamise, iihinemise ja jagunemise voi kolmanda riigi
krediidiasutuse filiaali asutamise kontekstis voib minna vastuollu
RAB-i teabe konfidentsiaalsuse nouetega, kuna pelgalt juba fakt,
kas RAB-il on kdnealuse ariiihingu kohta informatsiooni ja milline
on kogumis RAB-i hinnang, vdimaldab teha konekaid jareldusi
RAB-i valduses oleva teabe olemasolu ja sisu kohta

Ulaltoodud pdhjustel oleme seisukohal, et CRD VI iilevdtmise
raames on vajalik oluliselt pohjalikumalt analiiiisida voimalikke
kohustuste kollisioone RAB-i tegevuse kontekstis. Sealhulgas on
darmiselt oluline késitlemist leidmata jddnud aspekt see, et
olukorras, kus RAB-il on, kas digus vdi véimalus edastada HMS §-
le 16 vastavad analiilisid ja ning need muutuvad haldusakti osaks,
siis kuidas on FI vastavas menetluses tagatud RAB-i poolt andmete
kasutamisele seatud piirangutega (vt RahaPTS § 60 15ige 8 ja § 63
16ige 8) arvestamine (tegemist on ildjuhul teabega, mida
kolmandad osapoolsed ei tohiks teada). Samuti vajaks analiitisimist
ja selgemalt vélja toomist see, milliseid andmeid (ehk seonduvalt
milliste RahaPTS § 54 16ikes 1 loetletud iilesannetega) saab RAB
vastamise kaalumisel {ileiildse kasutada.

Kokkuvottes oleme seisukohal, et eelndu kohane arvamuse andmine
ja sellele keeldumise tuginemine ei arvesta hetkel RAB-i teabe osas
kohalduvate konfidentsiaalsusnduetega

IV. Muud tdhelepanekud.

Eeltoodud pohimotteliste puuduste korval on eelndus voimalik
tdheldada ka konkreetseid iksikuid probleemkohti, millele
kéesolevas arvamuses pohjalikku fookust asetatud ei ole, kuna enne
detailideni liikumist peame vajalikuks lahendada siisteemsed
vastuolud. Siiski voime alljdrgnevalt tuua esile moned néited.

Naditeks on ebaselge eelndu § 1 punkt 19, millega tdiendatakse KAS
§ 47° muu hulgas 1dikega 4. Viidatud 1dike kohaselt on FI-1 digus
esitada pohjendatud taotlus AMLA-le nende keskandmebaasile

Arvestatud/
selgitatud.

Saame aru, et esimesed
tahelepanekud IV blokis on
tehtud FIS § 47°, mitte KAS §
47° suhtes, sest taolist sitet
KAS-is ei eksisteeri.

Tapsustame FIS § 47° 15ike 5
sOnastust.

KAS § 97° ldikes 10 on
peetud silmas FI otsust, mille
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juurdepidisu ja selles kogutud teabe saamiseks. Ebaselgeks jadib,
millist andmebaasi silmas peetakse ning kas tegemist on praeguse
EuReCa andmebaasiga, mille haldamise AMLA iile votab. Teeme
ettepaneku selles osas eelndud tépsustada.

Samuti ei ndhtu eelndust ega selle juurde koostatud seletuskirjast
see, miks nditeks § 1 punktis 19 on eraldi vilja toodud, et taotlus
peab olema pdhjendatud, aga teistes kohtades pole taotluse
pohjendamine tingimuseks. RAB-i hinnangul vajab see kiisimus nii
eelndus kui seletuskirjas tdiendavat siisteemset analiiiisi.

Paiguti on eelndus vilja toodud, et FI konsulteerib RAB-iga ja
paiguti see, et FI esitab RAB-ile taotluse arvamuse saamiseks. Jaéb
selgusetuks, kas koigi nende erinevate (koostod)vormide vajalikkus
on pohjendatud ning millisest loogikast l&htuvalt on need omavahel
eristatavad. RAB-i hinnangul tuleks koigi koostodvormide
vajalikkus ja pohjendatus uuesti iile hinnata, et oleks arusaadav,
millisel juhul ja miks toimub teatud juhtudel konsulteerimine ning
teatud juhtudel taotluse esitamine.

Loodav KAS § 47° 1dige 5 on grammatiliselt ebaselge ja vajaks
iimbersOnastamist  (,,Inspektsioon teeb koost66d Rahapesu
Andmebiirooga ja temaga rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamisega seonduvat asjakohast teavet kolmanda riigi
krediidiasutuse filiaali iile jarelevalve teostamisel vahetada.*).

Kiisimusi tekitab ka eelndu punktis 188 kirjeldatud FI ja RAB-i
iihine hinnang. Nimelt tdiendatakse KAS § 972 16ikega 10 jirgmises
sonastuses: ,,Finantsinspektsioon teavitab viivitamata Euroopa
Pangandusjarelevalve Asutust Finantsinspektsiooni ja Rahapesu
Andmebiiroo iihisest hinnangust™. Eelndu teistes osades on kirjas,
et FI votab oma otsuse kujundamisel arvesse RAB-i arvamust.
Seetdttu oleks vajalik eelndus tépsustada, kas selle sdttega
seonduvalt on peetud silmas teistsuguse sisuga hinnangut v3i on see
siiski FI otsus, mille kdigus on samamoodi arvestatud RAB
arvamusega

koostamisel on  vdetud
arvesse RAB-i seisukohti ja
panust. Tdiendame siinkohal
1oike soOnastust ja eelndu
seletuskirja.

Finantsinspektsioon

1

I Kommentaarid ja ettepanekud Eelndule

Eelnou § 1 p 10

1. Oleme tdiendavalt analiilisinud nimetatud muudatuse kooskdlas
CRDVI-ga (edaspidi Direktiiv) ja joudnud jareldusele, et muudatus
laheb sellega vastuollu. Direktiivi artikkel 15 kohaselt tehakse
tegevusloa andmise voi selle andmisest keeldumise otsus igal juhul
12 kuu jooksul pérast taotluse saamist. Eelnevast tulenevalt palume
nimetatud sittest teine ja kolmas lause vastavalt kustuda ja jadda
kehtiva regulatsiooni juurde

Arvestatud.

Eelnou § 1 p-d 12 ja 13
2. Teeme ettepaneku asendada KAS § 13 1dike 1% osa: ,,... kdik
endast oleneva...” osaga: ,,... koik moistliku..*.

Mitte-
arvestatud/
selgitatud.

Nii KAS-is, FIS-is kui ka
FELS-is on
Finantsinspektsiooni
koostdokohustust
véljendades kasutatud sonu
,,k01k endast oleneva”, mis
annab piisavalt selgelt edasi
ideed, et Finantsinspektsiooni
tegevus peab olema suunatud
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kokkuleppe, otsuse vms
saavutamisele. Viljendit on
kasutatud olukordades, kus
Finantsinspektsioon peab
tegema koost66d mone teise
(vélismaise) asutusega,
mistottu ei soltu tulemuse
saavutamine vaid
Finantsinspektsiooni ~ enda
panusest. Sona ,,mdistlik” on

médratlemata  digustermin,
millele sisu ja tdhenduse
andmine on  praktiliselt

vOimatu, sest ,,moistlikkuse”
kriteeriumi tditmine sdltub
alati kontekstist, spetsiifilisest
olukorrast jms asjaoludest.

Seega peab ,,moistlikkust”
alati tdlgendama, seevastu
,,kO0ik  endast oleneva”

kriteeriumi tditmine ja selle
jélgimine on ka tdlgendamata
arusaadav: kas
Finantsinspektsioon taitis
koiki endast seadusest
tulenevaid  kohustusi  vdi
mitte. Kui jah, siis on kdik
endast oleneva kohustus
tdidetud isegi siis, kui
kokkuleppele, otsusele vims ei
jouta. Eeltoodust tulenevalt

jéetakse ettepanek
arvestamata.

Eelnéu § 1 p 26 Arvestatud.

3. Nimetatud sittes tehtav muudatus tuleb teha ka KAS § 20 16ike 1

punkti 5 teises lauses, sest Eelnduga tunnistatakse KAS § 48 1g 7

kehtetuks.

Eelnou § 1 p 39 Mitte- Eelndu koostajate hinnangul

4. Teeme ettepancku kustutada senine KAS § 21 Idige 5° ja | arvestatud/s | ei limiteeri vastav — site

asendada  alljargnevaga: ,Finantsinspektsioon konsulteerib | elgitatud. | Finantsinspektsiooni

kdesoleva paragrahvi 15ike 5 punktis 6 nimetatud tingimuse diskretsiooni ja soltumatust,

hindamiseks Rahapesu Andmebiirooga.* Muudatuse tingib asjaolu, vaid reguleerib loa andmise

et FI (sh Euroopa Keskpank) on sedalaadi otsuste tegemisel ajalist  jdrjestust soltuvalt

soltumatud. sellest, kas filiaaliga esineb
rahapesu  vOi  terrorismi
rahastamise kahtlus. Sittega
voetakse iile CRD VI artikli
48c 1dige 5 ning meie
hinnangul ei ole vdimalik
sdttet mitte iile votta.

Eelnéu § 1 p 47 Arvestatud/ | Arvestatud. Eelndu

5. Teeme ettepaneku kustutada senine KAS § 30! 1dige 4! ja | selgitatud. | kdnesolevat sitet vastavalt

sonastada alljargnevalt: , Finantsinspektsioon kiisib kéiesoleva
seaduse § 29! punktis 5 sitestatud ndude vastavuse kohta arvamust
Rahapesu Andmebiiroolt, kes peab vastama 14 pideva jooksul.“

muudetud:

“(4h Finantsinspektsioon
kiisib arvamust Rahapesu
Andmebiiroolt kiesoleva
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Vastav protsess on ajamahukas ja Rahapesu Andmebiiroo vastus
peab tulema mdistliku aja jooksul, milleks on eelduslikult 14 péeva.

Lisaks palume kontrollida, kas viide KAS § 30 1dikele 2! on dige,
sest teate esitamise kohustus on sétestatud sama paragrahvi 1digetes
lja2.

seaduse § 29' punktis 5
sdtestatud nodude vastavuse
kohta. Rahapesu
Andmebiliroo annab oma
arvamuse 14 pdeva jooksul
Finantsinspektsiooni taotluse
saamisest arvates”

6 | Eelndu§1p48 Arvestatud | Noue vdtta kavandatava
6. Palume kustutada tehtud ettepaneku. FI (sh Euroopa Keskpank) | osaliselt. | omandamise  hindamisel
on sedalaadi otsuste tegemisel soltumatud. nduetekohaselt arvesse

kooskolas direktiiviga (EL)
2015/849 krediidiasutuste
jarelevalve eest
vastutavatelt asutustelt
saadud negatiivset
arvamust tuleneb CRD art
23 loikest 2.

KAS konesolevat sitet
muudetud siiski nii, et
arvesse tuleb votta
Finantsinspektsiooni
rahapesu kontrolli
funktsiooni tditja arvamust.

7 Eelnou § 1 p 49 Arvestatud.

7. Palume KAS § 31 ldike 3 punktis 1 asendada sdnad ,,rahapesu
vOi terrorismi rahastamise seaduse™ sdnadega ,rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduse®.

8 Eelnou § 1 p 50 Arvestatud.
8. KAS § 37% sdnastuses palume ,,tema‘ vorm vilja jétta, et snastus
oleks sarnane Eelnduga pakutud VPTS §-le 83° . KAS § 37° punktis
2 palume sona ,,0lulise” vilja jitta, sest oluline osalus on teine
menetluse vorm.

9 Eelnou § 1 p 51 Arvestatud.
9. Arvestades, et KAS-is on erinevad regulatsioonid mitmeid juhte
puudutavas (nt olulise osaluse juhid), palume normist vilja jétta
,kdesoleva seaduse tdhenduses”. Vastasel juhul voib tekkida
vastuolu KAS-i teiste sitete, eriti olulise osaluse juhtide osas
kehtivatele noutele, kuna muudatuse kohaselt on ,,juhid*“ KAS-i
tiahenduses tiksnes krediidiasutuse ja KAS § 13° alusel heakskiidu
saanud finantsvaldusettevotja ja  segafinantsvaldusettevotja
juhatuse ja ndukogu litkmed.

10 | Eeln6u § 1 p 56 Arvestatud.

10. KAS § 48 1dige 4' sdnastatakse jargmiselt: ,,Krediidiasutus ning
kiesoleva seaduse § 13° alusel heakskiidu saanud
finantsvaldusettevotja ja  segafinantsvaldusettevitja  peavad
kehtestama korra ja tagama piisavad vahendid ametisse nimetatud
juhtide juhendamiseks ja nende vastava valdkonna kutsealaste
teadmiste tdiendamiseks, keskendatud vastavalt ametikohale
esitatavatele nouetele, sealhulgas keskkonna-, sotsiaalsed ja
juhtimisriskid ja - mdjud ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méédruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 52¢ méératletud
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IKT-risk.“ Teeme ettepaneku sona ,,vastava“ kustutamiseks ning
palume iile kontrollida, et kdik kdfinded oleksid diged.

11 | Eelndu § 1 p 57 Osaliselt | KAS § 48 Idikes 5*
11. KAS § 48 tdiendatakse 1digetega 5* ja 5°. Votmeisiku mdiste | arvestatud/s | votmeisiku médratlust
defineerimisel on kasutatud Direktiivi sonastust, milline tdlge ei ole | elgitatud. | tdpsustatud.
onnestunud ja seetdttu tekitab pigem sitte tdlgendamisel kiisitavusi
ega ole arusaadav. Sittes on kasutatud nii mdistet CRD art 3 punkt O9a
,sisekontrollifunktsiooni juht kui ka ,,siseauditi iiksuse juht®. Jadb kohaselt ei ole votmeisiku
ebaselgeks, mis on neil erinevus ja miks on vaja sisse tuua KAS-i positsioon mairatletud
mottes uus mdiste. Kuna kehtiv KAS kasutab ldbivalt siseauditi ammendava loeteluna
uksufe juhi mdistet, siis tuleks ldbivalt kgsptada sama sOnastust. konkreetsetest
Eelnduga tuuakse sisse aga uued terminid nagu sisekontrolli isioonidest
funktsiooni juhtiv isik, sisekontrollifunktsiooni juht, sisekontrolli positsioonides X
funktsiooni tditja jne. Vajalik on selguse ja arusaadavuse huvides, kredljdlasutil'lses. E?lnouga
et oleks seaduses libivalt kasutatud igal pool vaid siseauditi juhina on voetud lahenemine, mis
iihte ja sama terminit. votab arvesse nii kehtivat

oigust (konkreetne loetelu
FI hinnangul tuleks seadusega selgelt médératleda, millised on need ametikohtadest, mis on
ametikohad, mille puhul on tegemist vdtmeisikuga. Kuigi kasitatavad ~ vOtmeisikute
seletuskiri viitab, et vOtmeisikute ametikohad oleks justkui positsioonidena) kui ka
nditlikud, siis siseriiklikult on votmeisiku ametikohad mééaratletud direktiivist tulenevat laia
KAS-is juba 2021. aasta muudatusega ja FI ettepanek on jddda sama miaratlust.
votmeisikute kategooria juurde. Sellest tulenevalt tuleks seletuskirja
muuta, et tegemist ei ole nditliku ametikohtade loeteluga. Eraldi
votmeisiku mdiste defineerimist ei pea vajalikuks, kuivord see
moiste on EBA suunistes ja ka Direktiivis juba defineeritud.
Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku KAS § 48 15iked 5 ja 5°
iihendada 1dikes 5* ja sonastada jirgmiselt: ,, (5%) Krediidiasutuse
ning kiesoleva seaduse § 13° alusel heakskiidu saanud
finantsvaldusettevotia ja segafinantsvaldusettevotja votmeisikud on
finantsjuht ning vastavuskontrolli, riskikontrolli voi siseauditi
tiksuse juht, kes ei ole krediidiasutuse juht. Votmeisikule
kohaldatakse lisaks kiesolevas seaduses tootaja kohta sdtestatule
kdesoleva paragrahvi loikeid 2, 25.2 .3 4" 5? ja 5.«

12 | 12. KAS § 48 1dige 5° tuleks Eelndust kustutada, sest oma sisus Mitte- Sittega pannakse
kordab ta KAS § 48 15iget 2°, mida kohaldatakse votmeisikutele. On | arvestatud/s | krediidiasutusele ja
kiisitav, mis on 1dike 5° lisandvéirtus, mida § 48 1dige 5° (koos | elgitatud. | valdusettevdtjale
viidetega) ei kataks dra ja miks on see vajalik. selgesonaline kohustus

tagada votmeisiku {ilesannete
nduetekohane tditmine.
Tegemist on CRD art 91alg 3
2. alaloikest tuleneva
ndudega. § 48 15ikes 5° tehtud
viited vOtmeisikuga seotud
normidele ei ole {iks-ithele
samastatavad krediidiasutuse
ja valdusettevotja
kohustusega  tagada, et
votmeisik saaks oma
kohustusi tdita. Direktiivi
igakiilgse iilevotmise huvides
peame konesoleva 1dike
eelndus sisaldumist
vajalikuks.

13 | Eelndu § 1 p 59 Arvestatud/ | Eelndu § 48! 1diked 1 ja 9

selgitatud. | vastavalt tdiendatud.
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13. Kehtiva KAS § 48 15iked 6 ja 6' ndevad ette, et 10 pdevast
teavitamise tdhtaega ei kohaldata, kui dokumentide eelnev
esitamine ei ole mGjuval pohjusel vdoimalik. Vastav erisus tuleks ka
Eelndusse sisse viia ja KAS § 48! 13igetes 1 ja 9 vastav erisus
kehtestada. Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku tdiendada KAS §
48' 15iget 1 ja 9 lausega: ,,Eeltoodud tihtaega ei kohaldata, kui
andmete ja dokumentide eelnev esitamine ei ole mdjuval pohjusel
voimalik.*“ FI kogemus nditab, et praktikas on selle erandi
rakendamine vajalik.

Samasisuline ettepanek puudutab VPTS § 80! 1diget 1 ja 9 (Eelndu
§ 9p 16).

14

14. KAS § 48' 15ike 2 sdnastus on ebaselge ja segadust tekitav.
Siseauditi iiksuse juht (Eelndus sisekontrollifunktsiooni juht) ja
finantsjuht on vd&tmeisikud Direktiivi kohaselt ning Direktiivi
artikkel 91a 13ige 5 ei née ette, et nende isikute valimise kavatsusest
peaks teavitama jarelevalveasutust vdhemalt 30 t0Opdeva ette,
mistottu jddb arusaamatuks, miks selline koormav ndue on
Eelnduga kehtestatud. Oluline krediidiasutus peaks teavitama
votmeisikute valimise kavatsusest ette FI-d vihemalt 10 pdeva ehk
kohaldub KAS § 48! 1dige 1. Meie arusaam on, et 1dige 2 on erand
loikele 1. Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku sonastada 1dige 2
jargmiselt: ,,(2) Erandina kdesoleva paragrahvi lGikest 1 teavitab
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi (EL) 2024/1619 artikli
91 Ioike 1d punktides a—f sdtestatud isik (edaspidi kdesolevas
peatiikis oluline krediidiasutus) krediidiasutuse juhi valimise voi
mddramise kavatsusest Finantsinspektsiooni vihemalt 30 to6pdeva
enne juhi ametisse asumise tdhtpdeva ning esitab kdesoleva
paragrahvi loikes 6 nimetatud andmed ja dokumendid. "

Osaliselt
arvestatud/s
elgitatud.

KAS§ 48' 15ike 2 sOnastust
muudetud nii, et teavitama
peab iiksnes olulise
krediidiasutuse juhist.

15

Palume KAS § 48' 15ige 4 kustutada, sest 1dige 1 on iildsite, mis
kohaldub ka olulisele krediidiasutusele, mistottu ei ole vaja
pikendamise koha eraldi sdtet kehtestada. Seda tuleks seletuskirjas
ka rohutada, et nii juhtide kui votmeisikute ametiaja pikendamisest
teavitamise 10 pdeva noue kehtib ka olulise krediidiasutusele.
Lisaks tekib I1digetega 2 ja 4 ka olukord, kus olulise krediidiasutuse
esialgne teavitus ja pikendamisel esitatav teavitus ei kata dra sama
isikute ringi, st esialgne teavitus tehakse piiratud isikute ringi kohta
(siseauditi liksuse juht ja finantsjuht) kui pikendamise korral (kdik
votmeisikud). Palume késitletud site Eelndust kustutada.

Analoogselt palume kustutada Eelndust ka VPTS § 80' 1dige 4
(Eelndu 9 p 16).

Arvestatud.

16

16. KAS § 48' 1dike 6 punktis 1 on sitestatud termin
,,sobivuskiisimustik® ja 16ikes 7 — ,,FI kinnitatud vorm®. Voib
juhtuda, et erinevate terminite kasutamine (kiisimustik ja vorm)
tekitab ebaselgust.

Samasisuline ettepanek puudutab VPTS § 80! 15ige 6 punkti 1
(Eelndu § 9 punkt 16).

Teadmiseks
voetud/selg
itatud.

Sobivuskiisimustik on
inspektsiooni  poolt  vilja
tootatud vorm isikult
seaduses sitestatud andmete
saamiseks. Loogiline seos §
48! 1g 5 punkti 1 ja 1dike 6
vahel on olemas.

17

17. Palume kustutada Eelndust KAS § 48! 1dike 6 punkt 9, sest need
andmed sisalduvad punktis 3 (andmed isiku ametiaja ja -koha
kohta). Samasisuline ettepanek puudutab VPTS § 80! 1dige 6 punkti
9 (Eelndu § 9 punkt 16).

Mitte-
arvestatud/s
elgitatud.

Ametiaeg viitab perioodile,
mille jooksul isik oma
ametikohal tegutseb — see
voib olla tihtajaline, néiteks
kolm vo0i viis aastat, voi ka
tahtajatu, sdltuvalt ametikoha
iseloomust ja  Oiguslikust
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alusest.

Ametisse nimetamise
tahtpdev seevastu tdhistab
konkreetset  kalendripédeva,

mil isik ametisse asub ja tema
ametiaeg ametlikult algab.

18 | 18. Palume KAS § 48' Idikes 9 asendada sdnad ,juhi | Arvestatud/ | Sitet vastavalt tdiendatud.
tagasikutsumisest* sonadega ,juhi voi votmeisiku | selgitatud.
tagasikutsumisest. Kuna KAS § 48' 1dike 1 kohaselt teavitab
krediidiasutus FI-d ka votmeisiku valimise, mddramise vOi ametiaja
pikendamise kavatsusest, on oluline et teavitus tehakse ka
votmeisiku tagasiastumise voi tagasikutsumise puhul. Ka KAS-i
kehtiva regulatsiooni kohaselt peavad kdik krediidiasutused
teavitama FI-d votmeisikute tagasikutsumisest.
19 | 19. Sobivusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse | Osaliselt | Ldige 7 eelndust vélja jaetud.
ndudeid ja pShimdtteid, mistdttu KAS § 482 16iked 3, 4, 6 ja 7 tuleks | arvestatud/s
Eelndust kustutada. Ldike 7 puhul rohutame, et krediidiasutus peab | elgitatud. | KAS § 48 1digetega 3 ja 4
tagama isiku sobivuse, FI kui tuvastab isiku sobimatuse rakendab voetakse iile CRD VI art 91
vajalikke meetmeid KAS § 50 alusel. Loigete 6-7 osas puuduvad ka 16ike 1e alaldige 3.
seletuskirjas  selgitused nende sdtete vajalikkuse kohta.
Samasisuline muudatus palume teha ka VPTS §-s 80* (Eelndu § 9 KAS § 482 16ike 6 puhul on
punkt 16). tegemist art 91 loike 1h 1.
alaloike punkti c
tilevotmisega.
20 | KAS § 48% 15ige 8 tuleks Eelndust kustutada. Arusaamatuks jddb | Teadmiseks
miks on vajalik eraldi sitet selle kohta, kas ametiaja pikendamisel | vdetud/selg | Tegemist on erandiga iildisest
FI viib 14bi sobivushindamise vdi mitte. Kuna ametiaja pikendamise itatud. hindamiskohustusest -
korral tuleb seaduse kohaselt krediidiasutusel isiku kohta andmed ja inspektsioon ei pea
dokumendid esitada, siis tuleb haldusorganil ka hinnata nende sobivushindamist ldbi viima,
alusel isiku sobivust. Samasisuline ettepanek puudutab ka VPTS § kui isiku volitusi
807 1diget 8 (Eelndu § 9 punkt 16). pikendatakse.
Sobivushindamise tegemine
on inspektsiooni
kaalutlusotsus, mis soltub
konkreetsetest  asjaoludest.
Samas sdilib
Finantsinspektsioonil ~ digus
vajaduse korral
sobivushindamine siiski lébi
viia.
Kui aga isiku kohta on
volituste pikendamise ajaks
ilmnenud uut teavet vorreldes
ametisse nimetamise hetkega
ning see teave voib mdjutada
isiku sobivust ametisse, on
inspektsioon kohustatud
sobivushindamise 14bi viima.
21 | Eelnou §1p 77 Arvestatud/ | Krediidikomitee litkmete
21. Krediidikomitee osas on meil jirgmine ettepanek. KAS § 57* | selgitatud. | koosseis on  reguleeritud

16ige 4 nideb iildnormina ette, et komiteed moodustatakse ndukogu
liikkmetest, sealhulgas s6ltumatutest ndukogu litkmetest, juhul kui
kidesolevas seaduses ei ole sidtestatud teisiti. Moistame, et selles

eraldiseisvalt § 57* 15ikega 5.
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sittes peetakse silmas koiki komiteesid, sh krediidikomiteed. Senise
praktika kohaselt ei ole {ildiselt hea praktika, kui jarelevalvet teostav
noukogu liige osaleb krediidikomitees otsuste vastu votmisel. Kuigi
seletuskiri tdpsustab, et loikega 6 tehakse erand Idikest 4 ja
siatestatakse, et krediidikomitee liikkmed voivad olla nii
krediidiasutuse juhatuse liikmed kui ka todtajad, siis eelnevast
tulenevalt ei ole siiski vélistatud, et ndukogu liige ei vOiks osaleda
krediidikomitees. Palume eelndus voi vdhemalt seletuskirjas
rohutada, et krediidikomitee liikmeks ei voi olla ndukogu liige

22 | Eelnou § 1 p 66 Arvestatud | Sitet vastavalt tdiendatud.
22. Muudatuse kohaselt tdiendatakse KAS § 50 16iget 1 punktiga 4.
Teeme ettepaneku lisada lause 10ppu ,,... voi need on oluliste
puudustega *
23 | Eeln6u §1p 81 Arvestatud.
23. KAS § 60 Idike 1 teise lause kohaselt késitatakse sisekontrolli
funktsiooni juhtiva isikuna krediidiasutuse hierarhias koige
korgemal asetsevat isikut. Palume see sOnastuslik konstruktsioon
iile vaadata ja voimalusel muuta.
24 | Eelnéu § 1 p 106 Mitte- Eelndu koostajad suhtlesid
24. Oleme 11.03.2025 edastanud oma muudatusettepanekud KAS § | arvestatud/s | mirkuse osas
65 1dike 1! sdnastamiseks. Vdimalusel palume nendega arvestada. | elgitatud. | Finantsinspektsiooniga,
Samasisuline ettepanek puudutab KAS § 70" 15iget 2! (Eelndu § 1 p paludes tdpsemaid selgitusi.
126) Finantsinspektsioon  loobus
10.10.2025. a e-kirjas esitatud
ettepanekust. Seega jaetakse
ettepanekuga arvestamata.
25 | Eelnéu § 1 p 107 Osaliselt | Tolgendamise kiisimuse osas
25. Eelnduga muudetakse KAS § 65 1diget 2. Sellest tuleneb, et | arvestatud/s | palume Finantsinspektsioonil
ithinemisloa taotlemise kohustust ei kohaldata asutatavale tihingule. | elgitatud. | oma ettepanekut tiiendavalt

Samas sitte aluseks olevat Direktiivi artikli 271 15iget 3 voib
tolgendada ka selliselt, et selles sittes nimetatud juhul ei kohaldata
27j loikes 1 sitestatud hindamist kogu tehingule (s.t mitte ainult
asutatavale iihingule, vaid ka ihendatavatele iihingutele). Kas sellist
tolgendust on kaalutud? Sellel, millist tdlgendust hakatakse jirgima,
on oluline m&ju halduskoormusele. Lisaks on Direktiivi artikli 271
loikes 3 viidatud finantsvaldusettevotjate ja
segafinantsvaldusettevotjate heakskiidu menetlusele kui erandile,
mille iilevotmist Eelndust ei ndhtunud.

selgitada, sest eelndu
koostajate hinnangul viélistab
tegevusloa taotlemise

kohustus vajaduse taotleda
tthinemis- vOi
jagunemisluba/heakskiitu.

Seega, kui {iihinemise voi
jagunemise tulemusel
asutatakse uus iihing, peab ta
taotlema tegevusluba, mis
automaatselt vilistab
vajaduse hinnata nii iithendava
tthingu kui ka thendatava
ithingu vastavust
hindamiskriteeriumitele.

Valdusettevotjate heakskiidu
menetluse kui erandi
ettepaneku osas tdiendatakse
eelndus KAS § 13 1diget 6 uue
lausega, mis sétestab, et kui
tihinemise vOi jagunemise
tulemusel asutatakse
finantsvaldusettevotja voi
segafinantsvaldusettevotja,
siis peab ta taotlema
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Finantsinspektsioonilt

heakskiitmist ning tema
asutamisele ei kohaldata
kdesoleva seaduse § 68
15ikes 1 voi § 70% 16ikes 1
sdtestatud Uhinemis- voi
jagunemisloa  taotlemise
kohustust ega § 69 loikes 3
voi § 70° 15ikes 3 sitestatud

tdhtaega.
26 | Eelnou § 1 p 121 Osaliselt | Eelndu koostajad tuvastasid
26. Teeme ettepaneku sdnastada KAS § 69 15ige 12 alljargnevalt: | arvestatud/s | eelndu teistkordsel
., (1) Finantsinspektsioon konsulteerib kiesoleva paragrahvi loike | elgitatud. | ldbivaatamisel, et rahapesu ja
1 punkti 6 hindamisel Rahapesu Andmebiirooga. terrorismi  tokestamise eest
vastutav  asutus  direktiivi
Muudatuse tingib asjaolu, et FI (sh Euroopa Keskpank) on sedalaadi artikli 271 tdhenduses on
otsuste tegemisel soltumatud. Finantsinspektsioon
(RahaPTS § 64 lg 2), mitte
RAB.  Seetdttu  jdetakse
eelndu uues versioonis é&ra
RahaPTS-i tdiendamise
muudatus ning muudetakse
KAS § 69 Idiget 12
kohustades finantsjarelevalve
funktsiooni téitjat
konsulteerima rahapesu
kontrolli funktsiooni tditjaga.
Viimane nimetatud isikutest
peab oma arvamuse esitama
30 pdeva jooksul alates
vastava taotluse saamisest.
27 | Eelnéu § 1 p 125 Arvestatud.
27. Palume KAS § 70" 15ikes 1 asendada sona ,jaguneva“ sdnaga
,jagunev’,
28 | Eelnéu § 1 p 135 Osaliselt | Vt  vastust {ile-eelmisele
28. Teeme ettepaneku sdnastada KAS § 70° 15ige 27 alljargnevalt: | arvestatud/s | mirkusele.
., (2°) Finantsinspektsioon konsulteerib kiesoleva paragrahvi ldike | elgitatud.
1 punkti 6 hindamisel Rahapesu Andmebiirooga.
Muudatuse tingib asjaolu, et Finantsinspektsioon (sh Euroopa
Keskpank) on sedalaadi otsuste tegemisel sdltumatud.
29 | Eelnéu § 1 p 146 Mitte- Uus KAS § 82° jaselle 1g4 on
29. KAS § 82° sitestab ESG ehk keskkonna-, sotsiaalsete ja | arvestatud/s | n-6 laiema kisitlusega — see
juhtimisriskide maandamise nduded. Kiisitavusi tekitab 16ige 4, | elgitatud. | iiksnes ei kohusta tagama

millega soovitakse lile votta Direktiivi artikli 87a 16ige 5: ,,(4) Kui
see on krediidiasutuse suhtes kohaldatav, peab
raamatupidamisseaduse seaduse §-de 24 ja 31 nimetatud
kestlikkusaruandes v6i muus sarnases avalikustamisele kuuluvas
dokumentatsioonis esitatavad meetodid, eesmirkide aluseks olevad
eeldused, kohustused ja strateegilised otsused olema kooskolas
Euroopa Pangandusjirelevalve Asutuse juhendiga, mis on
kehtestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/36/EL
artikli 87a 16ike 5 punkti a alusel, osutatud kriteeriumide, meetodite
ja eesmérkidega ning samuti kdesoleva seaduse §-s 826 nimetatud
kavas sisalduvate eelduste ja kohustustega.*

kestlikkusaruande kooskdla
vastava EBA juhendiga, vaid
ka KAS § 82° alusel
koostatava kava eelduste ja
kohustustega. EBA juhendi
sisu vOib kiill ajas muutuda,
kuid selle aluseks oleva
direktiivi volitusnormi
muutmise  eelduseks  on
direktiivi enda muutmine
ning sellisel juhul tuleb
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Sisuliselt on tegemist ithe EBA soovitusliku juhendi seadusesse
kirjutamisega. EBA juhendid on reeglina ,tdida voi selgita“
pohimottega ja riiklikule pddevale asutusele ehk Fl-le iile
votmiseks. Liisaks vdivad EBA A juhendid muutuda. Sellest
tulenevalt palume KAS § 82° 15ige 4 Eelndust kustutada.

siseriiklikku digust
toendoliselt samuti muuta.

30

KAS 82°-ga sitestatakse kava koostamise kohustus ESG teguritest
tulenevate riskide juhtimiseks. Sédttega voetakse lile Direktiivi
artikli 76 16ige 2.

On kiisitav, mis on 1dike 2 teise poole ja 16ike 3 aluseks, sest see ei
ithti Direktiivi tekstiga: ,,(2) /.../ Kliimaneutraalsuse all peetakse
kdesolevas seaduses silmas iildeesmarki saavutada 2050. aastaks
kliimaneutraalsus, mis on sidtestatud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mdiédrus (EL) 2021/1119, 30. juuni 2021, millega
kehtestatakse kliimaneutraalsuse saavutamise raamistik ning
muudetakse migruseid (EU) nr 401/2009 ja (EL) 2018/1999 (ELT
L 243, 9.7.2021, 1k 1—17), artikli 2 16ikes 1. (3) Kéesoleva
paragrahvi 1dikes 1 nimetatud kavas sisalduvate keskkonna-,
sotsiaalsete ja juhtimisriskidega tegelemise kvantifitseeritavate
eesmirkide ja protsesside puhul voetakse arvesse Euroopa
Parlamendi ja noukogu méaédruses (EL) 2021/1119, millega
kehtestatakse kliimaneutraalsuse saavutamise raamistik ning
muudetakse méiruseid (EU) nr 401/2009 ja (EL) 2018/1999
(Euroopa kliimaméérus) (ELT L 243, 09.07.2021, lk 1-17)
nimetatud Euroopa teadusndukogu koostatud viimaseid aruandeid
ja meetmeid, eelkdige seoses Euroopa Liidu kliimaeesmérkide
saavutamisega.”

Kliimaneutraalsuse eesméirk, meetmed, aruandlus jne v4ib ajas nii
Eestis kui Euroopa tasemel muutuda, sest tegemist on diinaamilise
protsessiga. Kas siis tuleks hakata uuesti KAS-i muutma? Palume
voimalusel véltida KAS § 82°15igetes 2 ja 3 EL médrustele viitamist
ja kliimaneutraalsuse defineerimist ning eelistada printsiibi tasemel
sonastust nagu on Direktiivis. Direktiivis nendele méaérustele ei
viidata.

Mitte-
arvestatud/s
elgitatud.

Kliimaneutraalsuse késitlus
pohineb otseselt CRD VI
artikli 3 Idike 1 punktil 69 ja
seega ei saa seda seetdttu
antud Idikest vilja jétta.
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Eelnéu § 1 p 181

31. KAS § 96 15igetega 1417 sétestatakse Fl-le kohustused hinnata
jajalgida erinevate ESG aspektidega seonduvat. KAS § 96 16ike 16
teise lause kohaselt peab FI tagama, et krediidiasutuse keskkonna-,
sotsiaalsete  ja  juhtimisriskidega  seotud  juhtimis- ja
riskijuhtimisprotsessid viiakse kooskdlla eelnimetatud kavas seatud
eesmirkidega. Direktiivi artikli 98 16ike 9 teine 10ik sitestab:
Institutions’ exposures to ESG risks shall be assessed also on the
basis of institutions’ plans to be prepared in accordance with Article
76(2). Institutions’ governance and risk management processes with
regard to ESG risks shall be brought into line with the objectives set
out in those plans. On kiisitav, miks antud regulatsioon on Eelndus
sitestatud FI kohustuseks, kuid Direktiiv paneb kohustuse pigem
subjektile. Palume KAS § 96 loike 16 teine lause iimber sdnastada,
et tegemist oleks krediidiasutuse kohustusega, niiteks: ,,(16) /.../.
Krediidiasutus peab tagama, et krediidiasutuse keskkonna-,
sotsiaalsete  ja  juhtimisriskidega  seotud  juhtimis-  ja
riskijuhtimisprotsessid on kooskélas eelnimetatud kavas seatud
eesmdrkidega. *

Arvestatud/
selgitatud

Sonastust on muudetud nii, et
konkreetne kohustus
tagamise osas on pandud
krediidiasutusele (vt KAS §
82° 1g 5), siiski siilitatakse
antud  paragrahvis  Fl-le
kontrollikohustus.

32

Eelndu § 1 p 188

Arvestatud/
selgitatud.

Oleme antud sdtet uuesti
analiilisinud ning leidnud, et
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32. KAS § 97° tiiendatakse 15ikega 10, mille esimese lause kohaselt
peaks FI teavitama nii EBAd kui ka RAB-i, millest jarelduvalt peaks
FIrahapesu voi terrorismi rahastuse kahtluse voi suurenenud riskide
korral esitama viivitamata kaks teavitust — ithe EBA-le ja teise
RAB-ile. Sama sitte teise lause kohaselt peab FI viivitamata
teavitama EBA-d FI ja RAB-i tihisest hinnangust. On ebaselge, kas
tegelikult peaks FI esmajoones teavitama RAB-i ning selle
pohjal kokku panema iihise hinnangu, millest seejirel
omakorda EBA-d teavitatakse, voi peab FI ikkagi kohe esitama
kaks eraldi teavitust — iihe RAB-ile ja teise EBA-le. Palume
kaaluda Eelndu ja seletuskirja tdpsustamist selliselt, et nendest oleks
itheselt aru saada, millised teavitused ja mis jérjekorras FI esitama
peab.

Uhtlasi on seletuskirjas antud sitet tipsustades kasutatud jirgmist

sOnastust: Jarelevalveasutus peab teavitama EBA
Finantsinspektsiooni  ja  Rahapesu = Andmebiiroo  iihisest
hinnangust...“. Selguse huvides vodiks kaaluda sonastuste

ithtlustamist selliselt, et nii Eelndust kui ka seletuskirjast oleks
iheselt maistetav, millisel asutusel teavitamise kohustus lasub. Ka
Direktiivi artikli 4n ldoike 4 sOnastusest ,, Where there is an
increased risk of money laundering or terrorist financing, the
competent authority and the authority that is responsible for
supervising the third-country branch in accordance with Directive
(EU) 2015/849 shall liaise and notify their common assessment
immediately to EBA” ei pruugi olla Eesti kontekstis iiheselt
mdistetav, et EBA teavitamise kohustus on seega FI-1, mistdttu on
oluline, et seletuskirjas oleks see voimalikult tdpselt sonastatud.

Taiendavalt palume kaaluda Eelndu ja/voi seletuskirja tdpsustamist
seoses sellega, et kuivord uus AML padev asutus on Rahapesu ja
Terrorismi Rahastamise Tokestamise Amet (AMLA), siis kas EBA
teavitamiskohustus sellisel kujul siilib ja kas AMLA teavitamise
vajadus vOib samuti kone alla tulla. Sellisel juhul palume kaaluda,
kas ka AMLA teavitamine peaks olema seaduse tasemel
reguleeritud.

kuigi direktiivi artikkel 48n
16ige 4 kasutab FI ja RAB-i
koostood  tdhistades  sOnu
,,shall liase”, siis tuleks seda
tolgendada selliselt, et FI
palub hinnangu koostamisel

RAB-ilt arvamust, mitte
selliselt, et kaks asutust
teevad koost6od iihise
hinnangu koostamisel.
Seetottu muudetakse 16ike 10
teist lauset ja  eelndu
seletuskirja.

Siiski aga leiame, et FI-1 lasub
kaks teavitamiskohustust.
Esimese teavituse sisuks on
anda EBA-le méarku, et FI on

tuvastanud  rahapesu  vdi
terrorismi rahastamisega
seotud elemente ning on
hakanud siseriiklikult

nendega tegelema. Teavitus
RAB-ile signaliseerib aga
seda, et asutus peab end n-6
valmis panema koostooks,
sest FI-1 voib kuluda aega
enne, kui ta oma kindlad
kiisimused ja ettepanekud
RAB-ile arvamuse
avaldamiseks esitab.

Teise teavituse eesmirk on
edastada EBA-le FI hinnang,
mille pohjal teeb EBA oma
jargnevad sammud.

Eelndu koostajate hinnangul
kuuluvad teavituse saajate
ringi EBA ja RAB. Leiame, et
direktiiv ei sdtesta siin
kohustust teavitada AMLA-
T, kuivord AMLA-le
viidatakse nditeks direktiivi
selgituspunkti 53 kohaselt
tema tdisnimega (Authority
for Anti-Money Laundering
and Countering the Financing
of Terrorism) ning artikli 48n
loike 4 sOnastust vastavat
nime ei kasuta.

33 | 33. Palume KAS-i sitete kohta tehtud muudatusettepanekud | Arvestatud.
kaaluda ka VPTS-i sitete suhtes (Eelnou § 9). Mdnes punktis on ka
tépsed viited VPTS-le olemas.

34 | Eelnéu § 1 p 202 Arvestatud.

34. KAS § 104! tdiendatakse 10ikega 4. Seletuskirja kohaselt
voetakse uue 10ikega iile Direktiivi artikli 67 16ike 2 punkt b osas,
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mis puudutab maksimaalset sunniraha rakendamise perioodi.
Direktiivi vastava artikli kohaselt sunniraha vOib méérata kuni
kuueks kuuks alates kuupéevast, mis on sitestatud padeva asutuse
otsuses, millega ndutakse rikkumise l0petamist ja méiératakse
sunniraha. Eelndus on aga vastav piddeva asutuse otsus muudetud
tiitekorralduseks. Palume nii eelndus kui seletuskirjas
Htaitekorraldus® asendada sonadega ,ettekirjutuse vO6i muu
haldusakti‘ vastu, sest ettekirjutuse tegemisel tehakse ka jarelevavle
subjektile hoitus sunniraha rakendamiseks ja miiratakse sunniraha
ettekirjutuse tditmata jétmise vOi ebakohase tditmise korral.
Selgitame, et téitekorraldus on ATSS-i kohaselt korraldus
kohtutditurile tditemenetluse alustamiseks.

35 | Eeln6u§2p2 Osaliselt | Vt vastust Eesti Panga 1.

35. FIS § 19 1dige 2 on sdnastatud selliselt, et juhatuse liitkme | arvestatud/s | markusele.
nimetab ja kutsub tagasi ndukogu avaliku konkursi kaudu. Lause | elgitatud.
konstruktsioonist tulenevalt on vdimalik aru saada, et juhatuse liige
kutsutakse tagasi ndoukogu avaliku konkursi kaudu. Tegelikult
juhatuse litkme tagasi kutsumiseks ei ole avalik konkurss
tingimuseks. Palume muuta FIS § 19 16ike 2 sOnastust jargmiselt:
,.(2) Juhatuse litkme nimetab ja kutsub tagasi noukogu. Juhatuse
liige nimetatakse avaliku konkursi kaudu. Juhatuse liikme voib
nimetada suunatud pakkumise kaudu, kui olemasolevale juhatuse
litkmele pakutakse jitkamist uueks ametiajaks. *

36 | Eeln6u§2p3 Arvestatud/ | EelnGu  uues  versioonis
36. Palume muuta Eelndus FIS § 20 15ige 2 punkti 7 selliselt, et | selgitatud. | muudetakse sétte
nodue rakenduks vaid juhatuse esimehele ja lithendada tihtaega kuue numeratsiooni (§ 20 lg 2
kuu peale. Tegemist pole Direktiivi ega CRR III (edaspidi Médrus) punkti 7 asemel § 20 lg 6),
otsese ndudega, mistottu koigile juhatuse litkmetele sellise ndude lithendatakse piirangu
rakendumine v3ib olla liiga raske tagajirg ja voib takistada juhatuse kehtivusaega (6 kuuni) ning
komplekteerimist, samas FI juhatuse esimehel peab enne ametisse kohaldumist (vaid juhatuse
asumist olema teatav eemalolek reguleeritud sektorist. esimehele). Tulenevalt Eesti

Panga 2. mérkusele, jdetakse
sOnastusest vilja ka piirang,
et kandideerida ei voi
finantsjérelevalve  subjekti
ndukogu liige.  Vastavat
diskretsioon jaab FI
ndukogule.

37 | Eelnou § 2 Osaliselt | Eelndusse lisatud FIS § 64
37. FIS-i tuleks lisada rakendussdte seoses FI juhatuse liikmete | arvestatud/s | 16ige 11, mille kohaselt peab
muudatuste rakendamisega. Séatestada tuleks, et Eelnduga | elgitatud. | juhatusjandukogu viima oma

kehtestatavad uued nduded (nt ametivolituste tdhtaeg, juhtidele
esitatavad nouded) hakkavad kehtima uutele juhatuse liikmetega
sOlmitud lepingutele ning juba kehtivaid juhatuse liikmetega
sOlmitud lepinguid ei muudeta ja need kehtivad lepingu
16ppemiseni.

tegevuse  kooskola  uues
redaktsioonis sétestatuga
selle joustumise ajaks. Eelnou
koostajate hinnangul ei ole
moistlik lisada FIS-i séte, mis
reguleerib  juba  ametist
vabastatud juhatuse litkmete
oiguseid ja kohustusi, sest
ajaliselt  sOlmitakse  uue
juhatusega ametilepingud
enne eelndu  vastuvotmist
seadusena. 14 aasta ametiaja
pikkus reguleerib eelndus §
64 16ige 10, mille kohaselt
kohaldatakse piirangut
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nendele lepingutele, mis
sOlmitakse alates 11.01.2026.
a.

38

Eelnou § 2 p 10

38. FIS § 32 1dike 4 sOnastuse selguse huvides teeme ettepaneku
sonastada see jargmiselt: (4) T6otajal on keelatud teha tehinguid
finantsjdrelevalve subjekti, tema ema- voi titarettevotja ning
sidususettevotja vddrtpaberite ning muude finantsinstrumentidega,
samuti finantsjdrelevalve subjekti poolt emiteeritud kriiptovaraga
(edaspidi finantsinstrument). Vastav keeld ei laiene investeerimisele
investeerimisfondidesse voi kolmandate isikute valitsetavatesse
instrumentidesse tingimusel, et nende instrumentide
osakuomanikud ei saa sekkuda portfelli valitsemisse ning nende
investeeringud on hajutatud.

Arvestatud.

39

Eelnou § 2 p 11

39. FIS § 32! Ig 6 teises lauses palume asendada sdna ,,kuutasule*
sonadega ,,to0tasule voi kuutasule®. Muudatus on vajalik, sest
toolepingu seadus sétestab terminit tootasu, mitte kuutasu.

Arvestatud.

40

40. FIS § 32! 1dike 8 on sdna ,,ning* iileliigne (,esitama enne
to6lepingu ning s6lmimist juhatusele®).

Arvestatud.
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Eelndu § 2 p 12

41. Eelnduga muudetakse FIS § 46 16iget 8. Palume kaaluda ka 16ike
3 muutmist, sest meie hinnangul Euroopa Komisjoni teavitamise
kohustus on jadnud seadusesse sisse varasematest direktiividest ja
ajast kui veel Euroopa jirelevalveasutusi ei olnud loodud.

Arvestatud.
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Eelnéu § 2 p 19

42. FIS § 47° 1dige 5 on sdnastatud arusaamatult. Teeme ettepaneku
muuta soOnastust jargmiselt: ,,(5) Inspektsioon teeb koostood
Rahapesu Andmebiirooga ja vahetab temaga rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamisega seonduvat asjakohast teavet kolmanda
riigi krediidiasutuse filiaali iile jdrelevalve teostamisel.

Arvestatud.
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43. FIS § 47° 1dikes 6 palume asendada sdnad ,,haldusmenetluse
seadustikule® sonadega ,.haldusmenetluse seadusele* ning lisada
seaduste loetellu ka investeerimisfondide seadust.

Arvestatud.
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Eelndu § 2 p 21 ja 22

44, Eelnduga luuakse voOimalus konfidentsiaalse teabe ja
finantsjdrelevalve tulemusi kajastavate dokumentide avaldamiseks
Maksu- ja Tolliametile viitega Direktiivi artiklile 56. Direktiivi
kohaselt ei ole vilistatud teabevahetus péadevate asutuste ja
maksuhaldurite vahel kooskdlas riigisisese digusega. Eelndu nieb
ette viga laia aluse — seadusest tulenevate iilesannete tiitmiseks.
Eelnduga tuleks tdpsustada ja tdpsemalt loetleda need juhtumid,
millal voib Maksu- ja Tolliametile konfidentsiaalset jarelevalvelist
teavet avaldada ehk mis on see diguslik alus ja millisel juhul on info
avaldamine lubatud.

Arvestatud/
selgitatud.

Eelndus muudetakse § 54
16ike 4 punkti 14 sonastust ja
sOnastatakse, et
Finantsinspektsioon voib
avaldada  konfidentsiaalset
teavet Maksu- ja Tolliametile
krediidiasutuse vO0i  tema
filiaali iile riikliku jarelevalve
teostamiseks ning isikute
kontrollimiseks
maksukorralduse
sitestatud ulatuses.  Sitte
muutmisel on voetud
eeskujuks MKS § 29 punkt
22. Samasisuline tdiend on
lisatud § 54 15ikesse 4°.

seaduses

45

Eelndu § 2 uus punkt

45. Palume tiiendada Eelndu FIS §-ga 47'? jirgmises sOnastuses:
., Finantsinspektsioonil on oigus tasuda FEuroopa Keskpanga,
Euroopa Pangandusjdrelevalve, Euroopa

Arvestatud.
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Viidrtpaberiturujdirelevalve, Euroopa Kindlustus- ja
Toéandjapensionide Jdirelevalve ning Rahapesu ja Terrorismi
Rahastamise Tokestamise Ameti poolt esitatud arveid, mis on
seotud finantsjdrelevalve voi nimetatud asutuste ees voetud
kohustuste tditmisega. “

Eelnduga tdiendatakse FIS-i uue sittega, mille kohaselt on FI-1
digus otse tasuda Euroopa Keskpanga, Euroopa
Pangandusjarelevalve, = Euroopa  Véirtpaberiturujdrelevalve,
Euroopa Kindlustus- ja To6dandjapensionide Jarelevalve ning
Rahapesu ja Terrorismi Rahastamise Tokestamise Ameti poolt
esitatud arveid, mis on seotud FI kohustustega. Sellised kulud
loetakse seadusjirgseteks kuludeks ning kaetakse FI eelarvest.
Muudatuse eesmérk on tagada selge ja iithemdtteline oiguslik alus
nende arvete tasumiseks, mis tulenevad FI kui ELi
finantsjdrelevalveraamistiku  osalise rollist. FI osaleb Eesti
esindajana mitmes EL tasandi institutsionaalses koostdds, mille
kaudu voib Fl-le tekkida kohustus hiivitada iihiste infosiisteemide
arendamise ja kditamisega seotud kulusid, litkmemakse vdi muid
kulutusi, mis on vajalikud ja seonduvad EL o0igusest tulenevate
finantsjédrelevalve teostamisega seotud {iilesannete vOi nimetatud
asutuste ees voetud kohustuste tditmisega. Selge seadusesite
voimaldab FI-1 arveid kiirelt ja diguspéraselt tasuda, ilma et oleks
vajadust tdiendava oOigusliku tdlgendamise vOi eelneva volituse
jérele. See suurendab diguskindlust ja vilistab voimalikke viivitusi
vOi vaidlusi seoses arvete kisitlemisega.

46 | Eeln6u § 9 Arvestatud. | Investeerimisithingu  suhtes
46. Eelndus ei ole liiga selgelt jélgitav Direktiivi kohaldamine kehtivaid nduded on VPTS
investeerimisiihingutele  ning  tuleks ka  kaaluda  kas osas muudetud ja jdetud on
,finantsinstitutsiooni (institution) mdiste tottu laienevad Dirktiivi iiksnes need nduded kehtima,
vastavad sitted koigile investeerimisiihingutele voi iiksnes nn mis tulenevad direktiivist
suurtele investeerimisiihingutele. Sellest tulenevalt tuleks kogu (eelkdige CRD artiklid 88 ja
VPTS-i muutmise raamistik iile vaadata ja muudatused teha vaid 91, millele viitab omakorda
osas, mis on direktiivi llevOtmiseks vajalik. Palume need MiFIDi artikkel 9). Nt on
muudatused meile eelnevalt saata, et saaksime lilevaate, mis osas ESG riskide ja kriiptoriskide
VPTS muutmisele ldheb. kasitlus

investeerimisiihingute puhul
vilja jaetud.

47 | Eeln6u§9p4 Arvestatud.

47. Teeme ettepaneku sdnastada VPTS § 79 16iget 1 jérgmiselt: ,, (1)
Investeerimisiihing peab tagama, et tema juhatuse ja noukogu
liikmel (edaspidi kiesolevas peatiikis juht) ning votmeisikul on
investeerimistihingu juhtimiseks ja iilesannete tditmiseks vajalikud
teadmised, haridus, oskused, kogemused, kutsealane sobivus,
laitmatu drialane maine ning ta sobitub oma teadmiste, kogemuste
Jja oskuste poolest juhtide koosseisu.”

48 | Eelnou § 9 p 12 Teadmiseks | Sdte on eelndust vilja jéetud
48. VPTS § 79° 16ike 1 punktis 2 palume asendada sdnad | voetud/selg | kuna ESG nduded sellisel
»sotsiaalsed ja juhtimisriskid“ sOnadega , sotsiaalseid ja itatud. kujul IU-dele ei kohaldu nagu
Jjuhtimisriske *. pankadele.

49 | Eelnou§9p 16

49. Kehtiva VPTS-i kohaselt vastutab investeerimisiihing ise, et
tema vOtmeisikud on sobivad ja vastavad kehtivatele nduetele.
Investeerimisithing ei teavita votmeisikute valimisest voi
médramisest Finantsinspektsiooni. Muudatustega senine kord
muutub ja vastav kord investeerimisiihingutele kehtestatakse.

42




Samas ndeb  Direktitlv  ette  vOtmeisikute  hindamise
jarelevalveasutuse poolt juhul, kui tegemist on olulise
investeerimisiihinguga. Eelnevast tulenevalt palume
halduskoormuse vidhendamiseks kaaluda, et n-0 viikestele

investeerimisiihingutele jadks tidna kehtiv kord kehtima, st
votmeisikutest peaks erandina teavitama iiksnes olulised
investeerimisiithingud.

50

Eelndu § 9 p 22
50. VPTS § 82 1dike 3 punktides 3? ja 3° palume asendada sona
,korra“ sonaga ,.kord".

Arvestatud.

51

II Kommentaarid ja ettepanekud seletuskirjale

Eelnou§1p95

1. Seletuskirja 1k 21 kohaselt tdiendatakse KAS § 13! 13iget 1
punktiga 19, millega tekib krediidiasutuse tegevusluba taotleval
aritihingul kohustus esitada FI-le muu hulgas iilevaade ndukogu ja
juhatuse koigi liikkmete ning votmeisikute tookohustuste kohta,
sealhulgas iiksikasjalikud andmed aruandlus- ja vastutusahelate
kohta. Juhime tdhelepanu, et vastav site puudub Eelndus ning
kehtivas KAS-is on punkt 19 juba olemas, kuid teises sOnastuses.

Teadmiseks
voetud/selg
itatud.

Selgitus eelndust vilja jaetud.
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Eelnou § 1 p 54

52. Seletuskirja 1k 41 § 48 1dike 2° kohta on sétestatud: ,,kui aga juht
on ametisse nimetatud, siis kutsutakse ta viivitamatult juhtorganist
tagasi vOi asjakohasel juhul kohaldatakse muid sobivaid meetmeid
(1dige 2°). Selliste meetmete iile otsustab FI, olles seejuures seotud
HMS-ist tuleneva proportsionaalsuse-ndudega. Loikega voetakse
iile Direktiivi artikli 91 1dige 1b. Juhime tdhelepanu, et Direktiivi
iilevoetavas sittes on tegemist jdrelevalvesubjekti kohustusega,
mitte FI kohustusega kohaldada asjakohaseid meetmeid. Paluma
seletuskiri selles osas muuta.

Arvestatud/
selgitatud.

Seletuskirjast vastav lause

vélja jaetud.

53

Eelnéu § 1 p-d 60-63

53. Seletuskiri viitab, et KAS § 49 lisatakse 1dige 1°, kuid Eelndus
vastav muudatus puudub (konsolideerimisgrupi madratlemine KAS
§ 49 tdhenduses).

Arvestatud/
selgitatud.

Téaiendame eelndud.

54

Eelndu § 2 p 11

54. Eelndu seletuskirja 1k 101 on sedastatud jargnevalt: ,,Loikega 3
sdtestatakse FI tOdtaja ooteaja pikkuseks kuus kuud, mida
jérelevalveasutus voib lilhendada kuni kolme kuuni. Ooteaja
lithendamise iile otsustamisel peab FI votma arvesse to6taja seniseid
ametikohti ja tooiilesandeid Inspektsioonis (punkt 1), todtaja
tulevast ametikohta ja tdo6iilesandeid ning uue tédandja tegevusala,
sealhulgas tema seotust finantsjarelevalvesubjektidega, kelle iile
Inspektsioon jdrelevalvet teostab (punkt 2) ning muid asjaolusid
(punkt 3).

Siit ndhtub justkui ooteaega peab FI igal juhul kohaldama, aga voib
oma diskretsiooni alusel lithendada seda kuni kolme kuuni. Samas
lk 140 on selgitatud: ,,Ooteaja rakendamisega seotud muudatused
on ebaregulaarsed seetdttu, et selle kohaldamine on FI otsus ning
mitte iga todtaja suhtes ei pea seda rakendama. Nagu on ka
seletuskirjas FIS § 32! 15ike 3 lisamise selgitustes mérgitud, peaks
ooteaga kohaldama olukordades, kus tootaja otseselt panustas
finantsjarelevalvesubjekti jarelevalvesse, teinud tema suhtes
toiminguid, voi omab t60 kiigus saadud teavet, teadmisi ja
kogemusi, mille rakendamine vahetult pérast todsuhte 16ppemist FI-
s vOib kahjustada jarelevalveasutuse ldbiviidavaid menetlusi voi
anda pohjendamatu eelise olukorras, kus td6taja uus t6dandja on

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud.

Eelndu FIS  §-i 32!
tdiendatakse uue loikega,
milles sédtestatakse olukorrad,
kus ooteaega tootaja suhtes ei
kohaldata (vt vastust Eesti
Panga 7. méirkusele). Eelnou
koostajad ndustuvad nii Eesti
Panga kui ka Justiits- ja
Digiministeeriumi méarkustest
eelndu seletuskirjale, et pole
piisavalt selge, kas ooteaega
kohaldatakse koikide
tootajate suhtes vOi mitte.
Kuigi CRD VI annab
litkkmesriikidele &iguse ise

sdtestada ooteaja
kohaldamise tingimused,
leidsid eelndu  koostajad
eelndu ldbivaatamisel, et
ooteaja automaatne
kohaldamine koikide
Finantsinspektsiooni

tootajate suhtes ei pruugi olla
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samuti finantsjarelevalve subjekt voi temaga seotud isik, vOrreldes
teiste finantsturuosalistega.*

Seega seletuskirja Ik 101 ning 1k 140 on justkui omavahel vastuolus,
kuivord lk 101 kohaselt peab ooteaega alati rakendama (véihemalt
kolm kuud), aga lk 140 jargi justkui ei pea seda iga totaja suhtes
rakendama. Palume korvaldada vastuolu seletuskirjas selliselt, et
ooteaega peab alati rakendama, kuid FI-1 on digus seda lithendada.

kooskolas artikli 4a mdttega,

mis rdhutab, et ooteaja
kohaldamine peab olema
proportsioonis tootaja rolli ja
kohustustega. Kuivord
ooteaja kohaldamisega
piiratakse isiku
pohiseaduslikke diguseid,
peavad selle kohaldamise
tingimused ja  vilistused

olema piisavalt selged ning

kaalutud. Eeltoodust
tulenevalt ei ndustu eelndu
koostajad, et ooteaja
kohaldamine koikide

Finantsinspektsioonis

tootavate isikute suhtes peaks
olema automaatne. Kiill aga
jaab  Finantsinspektsioonile
oOigus hinnata, kas isik vastab
seaduses sidtestatud vilistuse
tingimusele vOi mitte. Seega

jaab jéarelevalveasutusele

alles vajalik diskretsioon.
55 | Eelndu § 8 Teadmiseks | Uues  versioonis jdetakse
55. Eelndu § 8 kohaselt tiiendatakse RahaPTS-i §-ga 62' , mille | vdetud/selg | RahaPTS-i muudatus
kohaselt peab RAB esitama Flle KAS § 37° 1dikes 10 (osaluse itatud. eelndust  vilja. Vt 26.

omandamine ja vddrandamine), § 69 13dikes 17 (iihinemisloa
taotlemine ja menetlus) ja § 70° 15ikes 22 (jagunemisloa andmine)
ning VPTS § 118 1dikes 6 (investeerimisithingu ithinemisloa
andmine) nimetatud arvamuse 30 to0pdeva jooksul arvates FI-ly
vastava taotluse saamisest.

Esiteks, palume kaaluda seletuskirja tdpsustamist selliselt, et seal
oleks holmatud ka VPTS § 118 16ikes 6 nimetatud arvamus (nagu
Eelndu sattes).

Teiseks, seletuskirjas on tépsustatud, et nimetatud arvamus sisaldab
RAB-i hinnangut selle kohta, kas olulise osaluse voorandamine,
tihinemine voi jagunemine voib endast kujutada rahapesu voi
terrorismi rahastamist ning et RAB-It oodatakse adekvaatset ja
sisulist arvamust, milles on antud hinnang sellele, kas ettevotjate
kavandatavas tegevuses on rahapesu Vvoi terrorismi rahastamise
elemente. Kas hinnangu sisu ei peaks Eelndu seletuskirjas
tdpsustama, sest viidatud KAS-i ja VPTS-i sétete kohaselt peab
RAB andma hinnangu selle kohta, et ega ,,ei esine pohjendatud
kahtlust, et osaluse omandamine, omamine voi suurendamine voi
kontroll omandatava tiksuse tile on seotud rahapesu voi terrorismi
rahastamisega voi selle katsega voi suurendab selliseid riske. “ Kui
seletuskirja kohaselt peab RAB andma hinnangu selle kohta, kas
tehing voib endast kujutada rahapesu vai terrorismi rahastamist voi
selle elemente, siis ei ole sellest liheselt mdistetav, et hinnangus
peaks tegelikult vdlja tooma juba ka selle, kas tehing on seotud
rahapesu vOi terrorismi rahastamisega vOi selle katsega voi
suurendab selliseid riske. Sellest tulenevalt palume kaaluda Eelndu
seletuskirja sOnastuse tépsustamist.

markuse vastust.
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Loetletud KAS-i ja VPTS-i sitete kohaselt ,,voib RAB-i arvamus
olla alus keelduva otsuse tegemiseks “. Palume kaaluda konealuse
hinnangu oigusjou voi Fl-le sidususe tdpsustamist Eelndu
seletuskirjas ja/voi sitestada see KAS-is ja VPTS-is formaalsemalt,
nt ,, Finantsinspektsioon votab otsuse tegemisel arvesse mh ka
Rahapesu Andmebiiroo hinnangut* vmt.

Lisaks, HMS § 16 loikes 1 on sitestatud, et kui taotluse
lahendamiseks on vaja teise haldusorgani kooskdlastust voi
arvamust ja seda ei ole antud, edastab haldusorgan taotluse koopia
koos dokumentidega teisele haldusorganile, ndidates &dra tdhtaja,
mille jooksul tuleb teha otsus kooskolastuse andmise kohta voi
esitada arvamus. Taotleja voib ise korraldada kooskdlastuse voi
arvamuse saamise, kui see on menetluse kiiruse ja dkonoomia
huvides vajalik. HMS § 16 15ike 2 lauses 2 on sétestatud, et kui teine
haldusorgan ei ole arvamust méadratud tdhtajaks andnud ega
tahtaecga pikendanud, voib taotluse lahendada teise haldusorgani
arvamuseta. Palume seletuskirjas tdpsustada, et kas juhul kui RAB
oma arvamust 30 paeva jooksul ei esita, siis v3ib taotluse lahendada
ilma RAB-i arvamuseta, nagu on HMS § 16 16ikes 2 sdtestatud

56

Eelnéu § 9 p 33

56. Eelndu seletuskirja lk 128 on selgitatud: ,,Kuivord CRD VI
ithinemiste ja jagunemiste osa kohaldub ka investeerimisiihingutele,
muudetakse VPTS-i iihinemise, jagunemise ja timberkujundamise
13. peatiikki analoogselt KAS 6. peatiikile (vt KAS 6. peatiiki
muutmise selgitusi).“ Direktiivi artikli 27i 16ikes 1 on sétestatud:
»Member States shall require institutions, and financial holding
companies and mixed financial holding companies within the scope
of Article 21a(l) (the “financial stakeholders”) carrying out a
merger or division (the “proposed operation”), to notify, after the
adoption of the draft terms of the proposed operation and in advance
of the completion of the proposed operation, the competent
authority which will be responsible for supervising the entities
resulting from such proposed operation, indicating the relevant
information, as specified in accordance with Article 27j(5).

Viidatud séttest tuleneb, et vastav teavitamiskohustus kohaldub
jargmistele ettevotjatele:  “institutions”, “financial holding
companies” ja “mixed financial holding companies”. Kehtiva
direktiivi 2013/13/EL kohaselt on “Institution” institution as
defined in point (3) of Article 4(1) of Regulation (EU) No 575/2013.
CRR-i vastava sitte kohaselt on “institution” a credit institution
authorised under Article 8 of Directive 2013/36/EU or an
undertaking as referred to in Article 8a(3) thereof.

Direktiivi  2013/13/EL  artikli 8a 1dikes 3 on viidatud
investeerimisiihingutele, mis pidid hiljemalt 27. detsembriks 2020
taotlema krediidiasutuse tegevusluba. Eelneva tottu jééb
selgusetuks, millisest Direktiivi séttest tuleneb, et vastav Direktiivi
osa, mis késitleb iihinemist ja jagunemist, kohaldub koikidele
investeerimisiihingutele?

Kuivord Direktiivi artikli 271 16ikega 3 sarnane sOnastus on ka
artikli 27a 16ikes 1, siis tekib sama kiisimus ka osaluse
omandamisest teavitamise kohta. Eelndu seletuskirja lk 122

Arvestatud/
selgitatud.

Eelndu koostajad on
tdiendavalt  tutvunud  ja
leidnud, et CRD VlI-s
sitestatud  iihinemiste ja

jagunemiste regulatsiooni ei

saa eelndu esimeses
versioonis  pakutud  kujul
laiendada

investeerimisiihingutele.
Seetodttu jaetakse eelndu uues
versioonis vastavad
muudatused vilja.
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kohaselt on lisatava VPTS § 83* aluseks Direktiivi artikli 27a 1diked
1ja2.

57

II Muud téhelepanekud

57. Juhime tdhelepanu, et EBA nimi eesti keeles on Euroopa
Pangandusjarelevalve, mitte Euroopa Pangandusjérelevalve
Asutus. Palume Eelnou selles osas parandada

Mitte-
arvestatud
/selgitatud.

Seadustes on lébivalt alates
EBA asutamisest kasutatud
nime Euroopa
Pangandusjarelevalve
Asutus, mis on tolge nimest
European Banking Authority.
Eelndu koostajate hinnangul
kasutatakse modlemaid
nimesid siinoniiiimselt. Veel
enam, nime muutmine KAS-
is toob kaasa vajaduse muuta
sama nime ka niiteks FELS-
is ja FIS-is, kus nime on
kasutatud iile saja korra,
rddkimata teistes
valdkonnapdhistest
seadustest.
arvestades leiavad eelndu
koostajad, et arvestades
mahtu, mida nime muutmine
lisab eelndule ja selle
seletuskirjale, ning
arusaamale, et  Euroopa
Pangandusjarelevalve ja
Euroopa
Pangandusjirelevalve Asutus
on sama asutus, jdetakse
ettepanekuga arvestamata.

Eeltoodut

Eest

i Pangaliit

Uldise tagasisidena juhime tihelepanu, et eelndu seletuskirjast ei
selgu, kas ning millises ulatuses on krediidiasutused, erialaliidud ja
muud turuosalised olnud kaasatud Basel III regulatsiooni
viljatootamisse ning kas nende antud tagasisidet on sisuliselt
arvestatud. Arvestades Basel III reguleerimisala, on turuosaliste
varajane ja sisuline kaasamine eriti vajalik, et véltida
ebaotstarbekaid voi lilemééraseid noudeid, mis voivad viahendada
turu konkurentsivdimet ning samuti selleks, et ennetada
rakendusprobleeme ja tarbetuid kulusid, mis voivad tekkida, kui
regulatiivsed nduded ei arvesta sektoris viljakujunenud toimivaid
praktikaid.

Arvestatud/
selgitatud.

Eesti Pangaliit oli kaasatud
Vabariigi
Valitsuse/Riigikogu
seisukohtade véljatdotamisel.
Eesti seisukohad EL
panganduspaketi kohta,
seisukohtade seletuskiri ja
voimalikud mojud kaardistati
koostoos jarelevalve,
keskpanga ja turuosalistega.
Eesti Pangaliidu ettepanekuid
arvestati Eesti seisukohtade
koostamisel ja EL tasandi
labirddkimistes, millest info
jagamine toimus infopédevade
vormis. Turuosaliste
kaasamise maérgitakse dra ka
eelndu seletuskirjas.

Tédiendavalt toome vilja, et eelndu seletuskirjas ei ole kasitletud,
kuidas on arvestatud nende suundade ja prioriteetidega, mis on
Euroopa Komisjoni fookuses viimastel aastatel olnud, sealhulgas
de-reguleerimine ja halduskoormuse véhendamine. Euroopa
Komisjon on oma parema Oigusloome tegevuskavas (Better
Regulation Agenda) ning REFIT-programmi (Regulatory Fitness

Arvestatud/
selgitatud.

Tdiendame eelndu
sisukokkuvdtte osa  ning
toome seal loeteluna vilja
kohustused, mida eelnduga
lisatakse, ja kohustused, mida
dereguleeritakse.

46




and Performance Programme) raames korduvalt rohutanud vajadust
viahendada liigset regulatiivset ja halduskoormust, eriti vdiksemate
ja keskmise suurusega turuosaliste jaoks. REFIT-i pohimdtete
kohaselt tuleb iga regulatsiooni muutmise kéigus hinnata, kas on
vOimalik  lihtsustada  ndudeid  vdi  kohandada  neid
proportsionaalsuse  pohimdttega, véltides iilereguleerimist.1
Arvestades, et Basel III regulatsiooni siseriiklikku seadusesse
illevotmine annab seadusandjale teatud kaalutlusruumi, on eriti
oluline viltida tilem&érast reguleerimist ja tagada, et digusraamistik
jadks tasakaalukaks, proportsionaalseks ja praktikas toimivaks,
kooskdlas Euroopa Komisjoni de-reguleerimise ja parema
digusloome eesmirkidega.

"'Vt European Commission. REFIT — making EU law simpler, more
efficient and future-proof. — Arvutivorgus kéttesaadav:
https://commission.europa.eu/law/law-makingprocess/evaluating-
and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-simpler-more-
efficient-and-future-proof en.

Lisaks juhime tdhelepanu, et eelndu ja seletuskirja vahel esineb
olulisi sisulisi ja sOnastuslikke ebakdlasid (vt moned ndited KAS §
49 1g 1° ja KAS § 60 Ig 1 juures). Sellised lahknevused tekitavad
Oigusselgusetust ning raskendavad eelndu moistmist ja
tolgendamist.

Teadmiseks
voetud/selg
itatud.

Seletuskirja ja eelndud on
vastavalt korrigeeritud.

Eelndu seletuskirjas on odigesti leitud, et CRD VI defineerib
“sisekontrollifunktsiooni” mdiste, kuid KASi eelnéu on ldinud CRD
VI késitlustest asjatult ja ebamdistlikult kaugele. CRD VI eesmirk
ei ole luua formaalselt uut sisekontrolli struktuuri, vaid tugevdada
olemasolevate funktsioonide - riskikontrolli, vastavuskontrolli ja
siseauditi - iseseisvuse ja soltumatuse tagatisi.

CRD VI on eelneva tagamiseks lisanud artiklisse 76 jargnevad
tdiendused:

Art 76 (5): Liikmesriigid tagavad kooskolas komisjoni direktiivi
2006/73/EU (*17) artikli 7 ldikes 2 scitestatud proportsionaalsuse
pohiméttega, et finantsinstitutsiooni sisekontrollifunktsiooni tditja
on soltumatu operatiivfunktsioonidest ning et tal on piisavalt voimu,
kaalu ja vahendeid ning juurdepdds juhtorganile.

Art 76 (6) Liikmesriigid tagavad, et sisekontrollifunktsiooni tditja
omab  otsest  juurdepddsu ja voib aru anda  otse
Jjdrelevalvefunktsiooni tditvale juhtorganile. Sel eesmdrgil on
sisekontrollifunktsiooni tditja soltumatu juhtimisfunktsiooni tditva
Jjuhtorgani litkmetest ja korgemast juhtkonnast ning eelkoige on tal
voimalik  anda  teada  probleemkohtadest ja  hoiatada
Jdrelevalvefunktsiooni tditvat juhtorganit, kui see on asjakohane voi
kui ilmnevad konkreetsed riskisuundumused, mis mojutavad voi
voivad mojutada finantsinstitutsiooni, ilma et see piiraks juhtorgani
kohustusi kdesoleva direktiivi ja mddruse (EL) nr 575/2013 alusel.
ja

Sisekontrollifunktsioonide juhte ei eemaldata ametist ilma
Jjdrelevalvefunktsiooni tditva juhtorgani eelneva heakskiiduta.

KAS-i eelndu ldhenemine aga sétestab tdiendavalt:

- sisekontrolli funktsioonide pdhiméédruse loomine ja selle
kinnitamine néukogu poolt;

-sisekontrolli funktsioone juhtivate isikute ametisse nimetamise ja
vabastamise otsustamine ndukogu tasandil;

Arvestatud/
selgitatud.

Vastavaid jérgnevaid
ettepanekuid on suures osas
arvestatud.
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- sisekontrolli liksuste todtajate ametisse nimetamise ja vabastamise
kinnitamine vastava iiksuse juhi ettepanekul ndukogu poolt.

Leiame, et selline kisitlus rikub senist tasakaalustatud ja praktikas
toimivat raamistikku.

Tihelepanekud siitete kaupa

1. KAS § 48! - Olulistele krediidiasutustele (peaks olema ka OS-II
krediidiasutused) sétestatakse ndue teavitada juhtide ametisse
nimetamisest 30 tdOpdeva, teistel juhtudel on tdhtaeg 10 péeva.
Selline teavitustdhtaeg pikendab oluliselt sobivusmenetluse
labiviimise protsessi ja juhtide/ tOGtajate ametisse nimetamist.
Samuti on arusaamatu, miks iithel juhul sétestab regulatsiooni
téhtaja kalendripdevades ja teisel juhul tdopdevades.

Arvestatud.

2. KAS § 49 1g 1° - Juhime tihelepanu, et eelndu seletuskirja
kohaselt tdiendatakse krediidiasutuste seadust § 49 15ikega 1°, kuid
eelndus vastav site puudub.

Arvestatud/
selgitatud.

Seletuskirjast vastav selgitus
vélja jaetud

3.KAS § 50 1g 1! — Seletuskirjas on viidatud ekslikult valele sittele,
dige siite peaks olema KAS § 13°, mitte KAS § 13*.

Arvestatud.

4. KAS § 52 1g 4 p 5 - Seletuskirja kohaselt on muudatus tingitud
soovist thtlustada regulatsiooni sisekontrolli erinevate {iiksuste
(siseaudit, riski- ja vastavuskontroll) osas. Leiame, et taoline
ithtlustamine ei ole voimalik ega otstarbekas ja hagustab kolme liini
mudeli pohimdtteid.

Kui seni on krediidiasutuse ndukogu kinnitanud ainult siseauditi
pohimééruse, siis sellel on selge loogiline ja regulatiivne pohjendus.
Kolme liini mudeli jérgi on siseaudit kolmas liin, millel peab olema
otsene ja soltumatu aruandlussuhe ndukoguga. Siseaudit teostab nii
expost kontrolli juhatuse tegevuse iile, erinevalt riski- ja
vastavuskontrolli funktsioonidest, kes on kohustatud ndustama
juhatust ja esimest liini regulatiivsete nouete rakendamisel. KAS
ning EBA sisekontrolli ja juhtimiskorra juhised nédevad ette, et
siseauditi sOltumatuse tagamiseks kinnitab ndukogu siseauditi
pohiméiruse ja tdoplaani. Riskijuhtimise ja vastavuskontrolli
funktsioonid seevastu kuuluvad teise liini. Need funktsioonid on
juhatuse operatiivjuhtimise vastutusalas, kus ndukogu roll on
strateegiline — kinnitada riskistrateegia ja riskitaluvuse maéirad,
saada regulaarset aruandlust ning hinnata siisteemide tohusust.
Operatiivse paindlikkuse tagamiseks on teise liini funktsioonide
juhtidel Gigus iseseisvalt maidrata oma alluvuses oleva
organisatsiooni struktuur ning vastutuse jagamine. Alternatiivse
lahenemisena voib juhatus kinnitada teise liini ,,pOhimééruse®.

Kui noukogu hakkaks kinnitama ka riskijuhtimise ja
vastavuskontrolli pohimédiruseid, tekiks meie hinnangul mitu
probleemi. Esiteks hdgustuks vastutus ja rollide jaotus - noukogu
liiguks strateegiliselt jdrelevalvetasemelt operatiivjuhtimisse.
Teiseks voiks seda tdlgendada kui kolme liini mudeli rikkumist, sest
teise liini funktsioonid ei ole moeldud ndukogu otsese juhtimise
alla. Kolmandaks voib see anda vale mulje, et riskijuhtimine ja
vastavuskontroll on sama sdltumatud kui siseaudit, kuigi tegelikult
on nad juhatuse juhitavad ja seotud igapdevase tegevusega. Hea
valitsemistava ja regulatiivne raamistik eeldavad, et ndukogu
kinnitab ainult siseauditi pohimaéruse, samas kui riskijuhtimise ja
vastavuskontrolli pohimédrused kinnitab juhatus v&i funktsiooni
juht, andes ndukogule regulaarset aru nende funktsioonide

Arvestatud/
selgitatud.

Vastav muudatus on eelndust
vilja jéetud.
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toimimisest ja tOhususest. See tagab nii rollide selguse kui ka
vastutuse korrektse jaotuse.

Muudatus ei ole seotud CRD VI iilevotmisega Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1619.

Teeme ettepaneku jidda kehtiva KAS sonastuse juurde, et
krediidiasutuse ndukogu pédevusse kuulub iiksnes siseauditi iiksuse
pohiméairuse kinnitamine.

5. KAS § 52 1g 4 p 7 - Leiame, et kdikide sisekontrolli iiksuste
tooOtajate ametisse nimetamine ja vabastamine 1dabi ndukogu eelneva
kooskdlastuse on administratiivselt ning  krediidiasutuste
sisejuhtimise protsesse arvestades ebamdistlik ning vajaks kindlasti
muutmist. Lisaks, CRD VI arikkel 76 lg 5 (tegelikult g 6) ei nde
ette, et sisekontrolli to6tajad peaks middrama ndukogu. See sétestab:
"The heads of the internal control functions shall not be removed
without prior approval of the management body in its supervisory
function." Kui direktiiv sétestab iiksnes sisekontrolli funktsioone
juhtivate tootajate nimetamise ja tagasikutsumise ndukogu poolt,
siis meie hinnangul ei ole asjakohane seda laiendada koikidele
sisekontrolli liksuse tootajatele. Kdikide sisekontrolli funktsiooni
tootajate nimetamine ja tagasikutsumine nodukogu poolt oleks
ndukogu jaoks ebamdistlikult koormav.

Teeme ettepaneku muuta KAS § 52 1g 4 p 7 sOnastust ja sOnastada
see jargmiselt: ,,NOukogu padevusse ja kohustuste hulka kuuluvad
krediidiasutuse sisekontrolli funktsioone juhtivate isikute ametisse
nimetamine ning siseauditi iiksuse juhi ettepanekul siseauditi
iiksuse tootajate ametisse nimetamine ja vabastamine.*

Eelndu kohaselt peaks lisaks sisekontrolli funktsioone juhtivatele
isikutele ndukogu ametisse nimetama ja vabastama ka uue ndudena
vastavus- ja riskikontrolli liksuste koik todtajad (siseauditi osas
kehtis see ndue ka praegu). Leiame, et ndukogu kohustuste
laiendamine iiksnes seetottu, et seadusesse lisatakse ,,sisekontrolli
funktsiooni® moiste, mis hdlmab nii siseauditi kui ka riski- ja
vastavuskontrolli funktsioone, ei ole piisavalt pohjendatud. See
muudatus ei tulene otseselt CRD VI regulatsioonist ning arvestades
ndukogu juba praegu ulatuslikke kohustusi, ei ole nende tdiendav
laiendamine pdhjendatud. Kui siseauditi funktsiooni puhul on selle
juhi ja tooOtajate ametisse nimetamise ja ametist vabastamine
ndukogu péadevusena arusaadav, siis riski- ja vastuskontrolli
funktsioonide puhul ei ole see ettepanek praktikaga kooskdlas.
Vastavuskontrolli ja riskikontrolli funktsiooni td6tajate sdltumatuse
tagamiseks piisab meie hinnangul ka iiksuse juhi ndukogu poolsest
madramisest, ndukogu liikmetele juurdepdidsu tagamisest jms
seaduse toodud nduetest. Soltuvalt krediidiasustuse suurusest voib
nendes funktsioonides olla tootajate arv 5-9% koigist toGtajatest,
mis 2 000 todtajaga organisatsioonil (peakontor koos filiaalidega)
on ligi 200 inimest. Arvestades ndukogu strateegilise tasandi
funktsiooni ei oleks mdistlik, et ndukogu hakkab kinnitama koiki
riski- ja  vastavuskontrolli funktsiooni tdotajaid. eelndu
ettevalmistaja on muudatust pdhjendanud iiksnes terminoloogia
ihtlustamise vajadusega, mistdttu ei nde me sisulist vajadust
ndukogu rolli suurendamiseks. Noukogu roll on juba pracgu viga
laiaulatuslik ja tdiendav kohustuste suurendamine ilma selge

Arvestatud.
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lisandviartuseta voib viahendada ndukogu tohusust
jarelevalvefunktsioonide téditmisel. Proportsionaalsuse pohimdtte
kohaselt tuleks véltida regulatiivseid muudatusi, mis ei ole otseselt
vajalikud krediidiasutuste riskijuhtimise ja jirelevalve kvaliteedi
parandamiseks.

10

6. KAS § 52 1g4 p 10 - Eelndu kohaselt kuulub néukogu padevusse
erinevate komiteede padevuse, Oiguste ja tegevuste pShimotete
kinnitamine. Sittest jadb ebaselgeks, kas silmas on peetud vaid
seadusega ette ndhtud komiteesid vOi kdoiki krediidiasutuses
moodustatavaid komiteesid. Siinkohal on oluline arvestada, et ka
juhatus moodustab oma operatiivsete iilesannete tditmiseks
komiteesid. Noukogul puudub mandaat juhtimisse sekkumiseks ja
seetOttu ei saa ta médratleda juhatuse poolt moodustatud komiteede
tookorraldust. Teeme ettepaneku tépsustada sétet selliselt, et oleks
selge, et ndukogu pddevusse kuulub vaid seaduses ndutud
komiteede pdhimdtete kinnitamine.

Arvestatud.
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7. KAS § 52 1g 4 p 5 - Sitte kohaselt kuulub noukogu padevusse
sisekontrolli iiksuste pohimddruse kinnitamine. Sittega luuakse
kohustus luua ja kehtestada uus sise-eeskiri, mille loomist kehtiv
KAS ei sitesta ja ei néde ette ka CRD VI.

Teeme ettepaneku muuta sitet selliselt, et ndukogu padevusse
kuuluks  siseauditi  pdhimddruse  kinnitamine.  Ettevdtte
organisatsiooni struktuur, sealhulgas sisekontrollifunktsioonide
toimimine, sétestatakse juba teistes korgema taseme poliitikates,
mille kinnitab ndukogu. Eraldi sisekontrolli pdhimiiruse ndude
kehtestamine ei ole vajalik ega mdistlik. Vastavuskontrolli
sisepoliitika kinnitamise osas peaks sdilima paindlikkus, kus selle
voib viiksemates krediidiasutustes, kus see on kooskdlas
organisatsiooni toimimise pdohimdtetega, kinnitada ka juhatus voi
vastava funktsiooni juht.

Arvestatud.
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8. KAS § 57 1g 1 sitestab ,,: ... krediidiasutuse juhatuse liige ei
tohi olla krediidikomitee esimees ega esimehe draolekul juhtida
krediidikomitee istungit.,,

Kehtiva KAS § 58 Ig 1 jérgi krediidiasutuse juhatuse esimees ei tohi
olla krediidikomitee esimees vOi esimehe é&raolekul juhtida
krediidikomitee istungit.

Seletuskirja jérgi on ndudeid pigem véhendatud. Ei ole selge, kas
eelnev on ekslikult muudetud voi on muudatuse aluseks moni véline
noue.

Komiteede regulatsioon iildisemalt - eelndu KAS § 57* Ig 4 séitestab,
et komiteed moodustatakse ndukogu litkmetest, sealhulgas
soltumatutest ndukogu litkmetest, juhul kui kdesolevas seaduses ei
ole sdtestatud teisiti.

Kehtivas seaduses on selgelt eristatud ndukogu komiteed
(auditikomitee, riskikomitee, nomineerimiskomitee,
tootasukomitee), mis moodustatakse ndukogu litkmetest ja
krediidikomitee, mis ei ole ndukogu taseme komitee.

Lisaks eelnimetatud 5 komiteele tootab krediidiasutuses veel
mitmeid komiteesid, mis ei ole ndukogu taseme komiteed ega
moodustata ndukogu liikmetest. Eelndu KAS § 574 1g 1, 2 ja 4

Arvestatud.
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sOnastuse jargi jadb mulje nagu muid komiteesid ei oleks ja et
komiteed moodustatakse reeglina ndukogu liitkmetest (Ig 1
sonastus: Krediidiasutuses moodustatakse jargmised komiteed).

13

9. KAS § 57* 1g 3 - Teeme ettepaneku KAS § 57* Ig 3 sdnastust
tdiendada ja sonastada see jargnevalt: ,, Kui see on proportsionaalne
krediidiasutuse tegevuse laadi, ulatuse ja keerukuse astmega, voib
riskikomitee ja auditikomitee ning nomineerimiskomitee ja
tootasukomitee iihendada. Sellisel juhul peavad selle komitee
liikmetel olema molema komitee iilesannete tditmiseks vajalikud
teadmised, oskused ja kogemused.

Ettepanek on ajendatud asjaolust, et ka nomineerimiskomitee ja
tootasukomitee iilesandeid on vOimalik liikmete vastavate
teadmiste, oskuste ja kogemuste olemasolul {ihendada ja seeldbi
saavutada parem koostod omavahel seotud valdkondades, mis
vastab ECB ootustele.? Kuivord nomineerimis- ja todtasukomitee
toovaldkonnad on omavahel tihedalt seotud, v&ib nende
ithendamise vdimaldamine suurendada viiksemate turuosaliste
jaoks organisatsioonilist paindlikkust ja aidata ressursse tohusamalt
kasutada. Samuti, CRD VI art 76 1g 3 voimalda auditikomitee ja
riskikomitee {ihendamist, kui pank ei ole significant ja seda lubab
FIL. Eelndu sonastus on monevorra ebatipsem lubades komiteesid
ithendada, kui see on proportsionaalne. Palume selgitust, kas
pangad voivad sétet sisustada moel, et isegi kui pank on significant,
siis vOib olla lubatud auditikomitee ja riskikomitee {ihildamine?

2 Vt ECB. Draft guide on governance and risk culture, p 3.2.: The
committees are also expected to interact with each other where this
is required for the subject under discussion. — Arvutivorgus
kéttesaadav:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/framework/legal-
framework/publicconsultations/pdf/ssm.pubcon202407 draftguide
.en.pdf.

Arvestatud/
selgitatud.

CRD VI artiklis  76(3)
peetakse tdesti silmas, et
auditikomitee ja riskikomitee
voib iihendada juhul kui
tegemist on véikese ja mitte-
keeruka  krediidiasutusega.
Seetdttu on ka vastavad normi
muudetud. Samasugune
muudatus on tehtud ka
tootasu- ja
nomineerimiskomitee puhul.
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10. KAS § 57*1g-d 4 ja 6 - Juhime tihelepanu, et KAS § 57 [digete
4 ja 6 koostoime ei ole eelndus toodud kujul iiheselt moistetav ning
voib praktikas tekitada tdlgendamisprobleeme. Loige 4 sitestab, et
,komiteed moodustatakse ndukogu liikmetest, sealhulgas
sOltumatutest ndukogu litkmetest, juhul kui kdesolevas seaduses ei
ole sitestatud teisiti. Loige 6 esimene lause nieb ette, et
. krediidikomitee litkmete hulgas voivad olla krediidiasutuse
Juhatuse liitkmed ja krediidiasutuse téotajad, kuid krediidiasutuse
Jjuhatuse liige ei tohi olla krediidikomitee esimees ega esimehe
draolekul juhtida krediidikomitee istungit. “ Nende 10igete sOnastus
el anna piisavat selgust, kuidas neid koos rakendada. Tekib
kiisimus, kas krediidikomitee tuleb alati moodustada ndukogu
litkkmetest ning lisaks vdivad sinna kuuluda juhatuse liikmed ja
todtajad, voi on krediidikomitee puhul tegemist erandiga, mille
puhul ei ole ndukogu liikkmete osalemine ndutav. Arvestades
krediidikomitee olemust ja funktsiooni — krediidiasutuse ndukogu
poolt kehtestatud piirmédrast suuremate laenude andmise ja
pikendamise otsustamine — ei ole pohjendatud ndue, et
krediidikomitee peaks koosnema iiksnes ndukogu liikmetest.
Praktikas kuuluvad krediidikomitee to0sse valdavalt juhatuse
liikmed ja tootajad, kellel on vajalik padevus krediidiotsuste
sisuliseks  ettevalmistamiseks. N&ukogu roll  krediidiriski

Arvestatud.
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jérelevalves ja strateegilises juhtimises on kiill oluline, kuid see ei
eelda automaatselt krediidikomitees osalemist.

Leiame, et krediidikomitee esimehele kehtestatud piirangud on
ebaproportsionaalselt laiendatud. Krediidikomitee rolli arvestades —
nimelt tegeleb komitee kdige olulisemate ja mahukamate
laenuotsustega. Kehtiva seaduse kohaselt ei tohi esimeheks olla
vaid juhatuse esimees, piirang ei kehti teistele juhatuse liikmetele.
Tdiendav piirang tuleneb EBA suunistest nr EBA/GL/2021/05,
mille kohaselt ei tohi sisekontrolli funktsioonide esindajad osaleda
driotsuste tegemises ega tdita esimehe rolli. Eelndus sisalduv
laiendatud piirang vOimaldab maédrata esimeheks ainult mone
ariliini juhi, kes allub juhatuse liikmele (nditeks jae- voi
korporatiivpanganduses) ning kelle todiilesanded eeldavad
kaasatust krediidikomitee tegevusse. Selline korraldus voib tekitada
huvide konflikti alluvussuhete tottu, mida pole voimalik tohusalt
hallata. Lisaks vOib see laiendatud piirang pohjustada raskusi
krediidiasutustele, kellel on filiaale teistes riikides, sest kohalikud
jarelevalveasutused vdivad nduda huvide konfliktide efektiivset
maandamist, mis pole alati realiseeritav ja vOib kaasa tuua
suurenenud riske. Oleme seisukohal, et juhatuse litkmed (va
esimees) peaksid omama digust olla krediidikomitee esimees.

Teeme ettepaneku jiddda kehtiva KAS sonastuse juurde, mille

kohaselt krediidiasutuse juhatuse esimees ei tohi olla
krediidikomitee esimees vOi esimehe &draolekul juhtida
krediidikomitee istungit.

15 | 11. KAS § 58 Ig 4 - Eelndu § 58 lg 4 kohaselt on Mitte- Nomineerimiskomitee
nomineerimiskomitee iilesandeks: 1) krediidiasutuse juhatuse | arvestatud/ | koosneb ndukogu liikmetest.
liikme kandidaatide, nende ametiiilesannete Kkirjelduse ja | Selgitatud. | Juhul kui vastav muudatus
ametiperioodi pikkuse esitamine ndukogule, muuhulgas tagades, et teha, siis tdhendaks see
kandidaatide vahel oleks tasakaal teadmiste, oskuste ja kogemuste sisuliselt seda, et ndukogu
mottes ning arvesse oleks voetud krediidiasutuses kehtestatud liikmed valivad ja nd
juhtorganite koosseisu mitmekesisuse pohimotted. valideerivad ise teisi noukogu

litkmed. Sellisel kujul
Teeme ettepaneku tdiendada sétet lisades ka ndukogu liitkme tekitaks see suure
kandidaadi. Nii juhatuse kui ka ndukogu liikkmed peavad ldbima toendosusega huvide konflikti
sobivusmenetluse ning nomineerimiskomitee kohustuseks on olukorra, mistottu ei saa antud
hinnata koikide juhtorgani liikmete kandidaatide sobivust. ettepanekut arvesse votta.

16 | 12. KAS § 59 g 4 - Eelndu kohaselt muudetakse KAS § 59 1g-t 4 ja Mitte- Eelnduga lisatavast KAS §
sOnastatakse see jargnevalt: ,, Sisekontrolli funktsioonide tditjad | arvestatud/ | 59.1  tuleneb  tdpsemalt,
peavad: 1) tagama koigi oluliste riskide nouetekohase tuvastamise, | Selgitatud. | kellele peavad sisekontrolli
mootmise ja teavitamise, 2) andma tervikliku iilevaate koigist funktsioonide tditjad
riskidest, millele krediidiasutus on avatud.” Leiame, et eelndou vastavaid Ullevaateid esitama.
sonastus on liialt iildine ega tépsusta, kellele tilevaade riskidest KAS § 59 1g 4 tdiendamine
esitatakse. Kehtiv seadus annab selge suunise, kas sellised iilevaated tekitaks antud juhul
esitatakse juhatusele ja/voi ndukogule. ebavajaliku dubleerimise.

17 | 13. KAS § 59! - Eelndu tutvustab uut kdikehdlmavat , sisekontrolli | Osaliselt | Vastavuskontrolli t66 on
moistet, kuid sitte pealkirjas kasutatakse jatkuvalt ,,siseauditi, riski- | arvestatud/ | {ildiste arusaamade kohaselt
ja vastavuskontrolli“ mdisteid. Teeme ettepancku sOnastus | selgitatud. | nd ettehindava v3i ennetava
ihtlustada ja sidte pealkirjastada ,,Sisekontrolli iilesanded®. iseloomuga ehk tuleb tagada

Terminoloogiline jarjepidevus suurendab seaduse kasutusmugavust
ning vildib olukorda, kus pealkirjas ja normitekstis kasutatakse
erinevaid moisteid.

Oigusrikkumiste mitte
tekkimist. Siseauditi
funktsioon on anda aga

organisatsioonile ja juhtidele
ildist kindlustunnet ja tagada
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Teeme ettepaneku tipsemalt kirjeldada sisekontrollisiisteemi
toimimise hindamist ja vaadata iile siseauditi funktsiooni ja
vastavuskontrolli funktsiooni tiitjate iilesanded selliselt, et oleks
tagatud kolme kaitseliini pohimotete jargimine ning mitte viima
siseauditi iilesandeid vastavuskontrolli padevusse ja jitta kehtiv
KAS sdnastus muutmata.

Eelndu sdnastusest on kohati mdistetav soov sdilitada kolme
kaitseliini podhimdtet, kuid samas on vastavuskontrolli funktsioon
viidud kohati samale tasemele siseauditi kui kolmanda kaitseliiniga.
Mitmed tilesanded, mis on kehtiva KAS jargi siseauditi padevuses,
on eelndu kohaselt pandud vastavuskontrollile. Kehtiva KAS § 59
lg 4 alusel hindab siseauditi iliksus krediidiasutuse tavapérast
majandustegevust ja sise-eeskirjade ja protseduurireeglite vastavust
ja piisavust krediidiasutuse tegevusele ning kontrollib pidevalt
ndukogu ja juhatuse kehtestatud eeskirjadest, protseduurireeglitest,
limiitidest ja muudest normidest kinnipidamist ning jalgib
Finantsinspektsiooni ettekirjutuste tditmist.

Eelndu KAS § 59! 1g 1 ja 3 kohaselt on need iilesanded enamjaolt
siseauditi padevusest viidud vastavuskontrolli padevusse: ,,(3)
vastavuskontrolli ~ funktsiooni tditia peab: 1) kontrollima
regulaarselt krediidiasutuse, selle juhtide ja tdéotajate tegevuse
vastavust  oigusaktidele, Finantsinspektsiooni ettekirjutustele,
Jjuhtorganite otsustele, siseeeskirjadele, krediidiasutuse solmitud
lepingutele ja heale tavale ning hindama krediidiasutuses
kehtestatud sise-eeskirjade ja otsuste vastavust oigusaktidele
(edaspidi vastavusrisk) ning krediidiasutuse kohustuste tditmisel
esinevate puuduste korvaldamiseks voetud meetmete sobivust ja
tulemuslikkust. *

Eelndu KAS § 59' Ig 4 kohaselt on vdimalik valida, kas 1dikes 4
nimetatud tegevust tdidab siseauditi funktsioon vOi muu
sisekontrolli funktsiooni tditja. See ei ole kooskodlas KAS § 59 Ig 5,
mis sdtestab, et siseauditi funktsiooni ei vOi kombineerida
krediidiasutuse tihegi muu &riliini voi kontrollfunktsiooniga.

Teeme ettepaneku tipsustada KAS § 59' lg 4 sonastust ja
likvideerida ebakdla kahe sétte sonastuses.

tildine hinnang protsessidele
ja siisteemidele ehk see
funktsioon ei peaks tegelema
nd igapédevase jilgimisega,
vaid pigem kontrollima, kas

vastavuskontroll (ja teised
funktsioonid) toimivad
tohusalt. Seega igapdevane
tegevuse vastavuse
hindamine on ikkagi

vastavuskontrolli iilesanne.
Eelnoud on siiski osaliselt
muudetud — kui varasema
eelndu versiooni kohaselt oli
vastavuskontrolli iilesanne ka
hinnata krediidiasutuse
kohustuste tditmisel esinevate
puuduste korvaldamiseks
voetud meetmete sobivust ja
tulemuslikkust,  siis  uue
eelndu versiooni kohaselt on
see siseauditi iilesanne. Seda
pOhjusel kuna siseaudit peaks
hindama, kas juhtkonna
rakendatud meetmed
tdepoolest vihendavad riske
ja kas compliance’i t60 on
tohus.
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14. KAS § 60 Ig 1 - Palume tipsustada eelndu ja eelndu
seletuskirja vahelist ebakdla. Eelndu kohaselt sonastatakse KAS §
60 lg 1 jargnevalt: ,, (1) Krediidiasutuse sisekontrolli funktsiooni
Jjuhtivaks isikuks voib olla oma iilesannete tditmisel soltumatu isik,
kellel lisaks kdesolevas seaduses votmeisiku kohta sdtestatule on
korgharidus ning vastava funktsiooni juhtimiseks vajalikud
teadmised ja kogemused. Sisekontrolli funktsiooni juhtiva isikuna
késitatakse krediidiasutuse hierarhias koige korgemal asetsevat
istkut, kes vastutab krediidiasutuse sisekontrolli funktsiooni
igapdevase toimimise juhtimise eest. “ Eelndu seletuskirja kohaselt
aga ,, loike 1 teises lauses tehakse iiksnes sonastuslik muudatus, kus
siseauditi tiksus asendatakse siseauditi funktsiooniga. Seal sdilib
aga noue, kus siseauditi funktsiooni juhtivale isikule kohaldatakse
audiitortegevuse seaduses atesteeritud siseaudiitorile sdtestatud

Teadmiseks
voetud/selg
itatud.

Vastav muudatus on eelndus

tehtud ekslikult.
Atesteerimise ndue on plaanis
kill kaotada, kuid vastav
muudatus tehakse
eraldiseisva eelnduga,

millega kaotatakse see noue
samaaegselt kdigi
finantsjérelevalve subjektide
puhul ?

3 Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu:
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noudeid ja tegevuse oiguslikke aluseid. “ Kui ldhtuda eelndu tekstist,
toetame KAS § 60 Ig 1 teise lause eemaldamist, sest see néeb ette
ebaproportsionaalselt range ndude, et siseauditi juht peab olema
sertifitseeritud siseaudiitor (CIA), s.t krediidiasutuse siseauditi
iiksuse juhile kohaldatakse audiitortegevuse seaduses atesteeritud
siseaudiitorile sitestatud ndudeid ja tegevuse Oiguslikke aluseid.
Selline kohustus on meile teadaolevalt EL-is ainult Eestis ning
arvestades Eesti riigi vidiksust ja ebaproportsionaalselt rangeid
noudeid isiku suhtes, muudab see sobiva kandidaadi leidmise
keeruliseks ning isegi juhul, kui leitaks sobiva péddevuse ja
kogemusega isik, siis vajaminevate eksamite tegemine votab aega,
mistottu ei ole isikul vdimalik tegelike todiilesannetega tegeleda.
Selline ebaproportsionaalselt range ndue on kokkuvottes kahjulik,
tuues kaasa tdiendavaid kulusid ilma, et see automaatselt tostaks
siseauditi funktsiooni kvaliteeti.

19 | 15. KAS § 60 Ig 2 - Palume selgitust KAS § 60 lg 2 muudatuste | Teadmiseks | Kehtiva § 60 lg 2 kohaselt
osas, mille kohaselt ,, krediidiasutuse sisekontrolli funktsiooni tditev | voetud/selg | peab juba krediidiasutuse
isik peab olema teovoimeline fiitisiline isik, kellel on laitmatu maine, itatud. siseauditi  iiksuse tOotajal
sisekontrolli tooks vajalik haridus, teadmised ning kutsealane olema laitmatu  é&rialane
sobivus. “ Kuna antud muudatus ei tulene ililevoetavatest EL aktidest reputatsioon.
ja ka seletuskirjas ei ole selgitusi ,,Jaitmatu maine* hindamise osas, Antud juhul on seetOttu
siis palume selgitada, millest antud sitte muutmise vajadus tulenes, asjakohane, et teisi
et oleks voimalik mdista, millised on ootused selle rakendajale. sisekontrolli funktsioone

tditvate tootajate maine oleks
Arusaadav on, et votmeisikutele kehtivad fit & proper nduded, mis samamoodi laitmatu.
hoélmavad nii maine, paddevuse kui kogemuse hindamist. Samas jdib
ebaselgeks, kas KAS § 60 lg 2 muudatusega soovitakse neid
ndudeid laiendada sisuliselt koigile vastavus- ja riskikontrolli
funktsioonide tdo6tajatele, mitte ainult vastutavatele votmeisikutele

20 | 16. KAS § 60 lg 3 - Teeme ettepaneku siilitada kehtiva | Arvestatud.
krediidiasutuste seaduse sOnastus ja jatkata nii, et siseauditi juht ja
tootajad médratakse ametisse ndukogu poolt ning samuti vastavus-
ja riskikontrolli juhid, kuid mitte nende funktsioonide td6tajad. Vt
ka selgitused KAS § 52 1g 4 p 7 juures.

21 | 17.KAS § 60 1g 3' - Palume tipsustada sitte sisu, selgitades, mida | Arvestatud/ | Viidatud arusaam
tdhendab ,,so0ltumatus juhatuse liikmetest” selles kontekstis ning | selgitatud | sdltumatuse ndudest on dige.

kuidas see suhestub EBA suunisega sisejuhtimise kohta, mille
kohaselt v0ib juhtorgani liige olla vastutav sisekontrolli funktsiooni
eest.’ Uue 1dikega nihakse ette, et ,,sisekontrolli funktsiooni tditvad
isikud peavad omama vdimalust kontakteeruda otse krediidiasutuse
noukogu liikmetega. Eeltoodust tulenevalt peavad sisekontrolli
funktsiooni tditvad isikud olema oma {ilesannete tditmisel
soltumatud krediidiasutuse pdohidritegevuse funktsioonidest ja
krediidiasutuse juhatuse litkmetest ning peavad olema eelkdige
vOimelised vajadusel teavitama ja hoiatama krediidiasutuse
ndukogu tuvastatud kitsaskohtadest voi riskidest, mis mojutavad voi
voivad mdjutada krediidiasutust.” Seletuskirja kohaselt pohineb
antud sdte CRD VI artiklil 76 16ike 5 sissejuhataval osal ja sama
artikli 16ike 6 teisel alaloikel. CRD VI artikkel 76 lg 5 sdtestab, et
»liikmesriigid tagavad [--1, et finantsinstitutsiooni
sisekontrollifunktsiooni taitja on sOltumatu
operatiivfunktsioonidest ning et tal on piisavalt voimu, kaalu ja
vahendeid ning juurdepdids juhtorganile.” CRD VI artikkel 6
sdtestab, et ,liikmesriigid tagavad, et sisekontrollifunktsiooni tditja
omab  otsest juurdepddsu ja vOib aru anda otse
jérelevalvefunktsiooni téitvale juhtorganile. Sel eesmérgil on

Sonastust on sel eesmaérgil ka
tapsustatud.
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sisekontrollifunktsiooni tditja sdltumatu juhtimisfunktsiooni tditva
juhtorgani liikmetest ja korgemast juhtkonnast ning eelkdige on tal
voimalik anda teada  probleemkohtadest ja  hoiatada
jarelevalvefunktsiooni tditvat juhtorganit, kui see on asjakohane voi
kui ilmnevad konkreetsed riskisuundumused, mis mojutavad voi
voivad mojutada finantsinstitutsiooni, ilma et see piiraks juhtorgani
kohustusi kdesoleva direktiivi ja maddruse (EL) nr 575/2013 alusel.
Arvestades, et ECB soovituste kohaselt voiksid juhatuses olla
esindatud teatud sisekontrolli funktsioonide juhid4 , tdlgendame
sOltumatust konealuse sitte tihenduses selliselt, et see tdhendab
sisekontrollifunktsiooni téitja digust otse podrduda ndukogu poole,
kuid ei piira sisekontrolliliksuse funktsiooni tiitva isiku (eelkdige
vastavus- ja riskikontrolli juhi) voimalust olla juhatuse liige.
Oigusliku selguse huvides tuleks seaduses tipsustada, kuidas neid
kahte pohimotet tuleb koos rakendada.

Seetdttu teeme ettepaneku tipsustada KAS § 60 Ig 3! sdnastust ja
sonastada see jargmiselt: ,,Sisekontrolli funktsiooni tditvad isikud
peavad omama vOimalust kontakteeruda otse krediidiasutuse
ndukogu liikmetega. Eeltoodust tulenevalt peavad sisekontrolli
funktsiooni tditvad isikud olema oma {ilesannete tditmisel
soltumatud krediidiasutuse pohidritegevuse funktsioonidest ja
nende funktsioonide eest vastutavatest krediidiasutuse juhatuse
lilkmetest ning peavad olema eelkdige voimelised vajadusel
teavitama ja hoiatama krediidiasutuse noukogu tuvastatud
kitsaskohtadest voi riskidest, mis mdjutavad vdi vdivad mdjutada
krediidiasutust. Vastasel juhul voib jadda mulje, et sdltumatuse
noue tdhendab ka soOltumatust vastavus- ja riskikontrolli tiksuse
juhist juhul, kui nad kuuluvad juhatusse. See ei nii aga olevat
regulatsiooni eesmirk. Seetdttu oleks asjakohane tdpsustada, et
soltumatuse ndue kehtib tiksnes nende juhatuse litkmete suhtes, kes
vastutavad krediidiasutuse &ritegevuse eest.

22 | 18. KAS § 60 1g 1 - Seletuskirjas on maérgitud, et sdilib ndue, kus | Teadmiseks | Vastav muudatus on eelndus
siseauditi funktsiooni  juhtivale isikule  kohaldatakse voetud/ tehtud ekslikult.
audiitortegevuse seaduses atesteeritud siseaudiitorile sdtestatud | selgitatud. | Atesteerimise ndue on plaanis
ndudeid ja tegevuse diguslikke aluseid. Sellist nduet eelndus ei ole, kiill kaotada, kuid vastav
kuid tuleks lisada. muudatus tehakse

eraldiseisva eelnduga,
millega kaotatakse see noue
samaaegselt koigi
finantsjérelevalve subjektide
puhul.*

23 | 19. KAS § 60 lg 6 — sama kommentaar nagu KAS § 52 1g4p 7. Teadmiseks | KAS § 60 Ig 6 ei eksisteeri

voetud/selg | kehtivas seaduses ega
itatud. eelndus.

24 | 20.KAS § 60 Ig 3' — Palume selgitust, kas on dige tdlgendus sttele, | Teadmiseks | Jah, esitatud tdlgendus on
et antud juhul sdltumatus tdhendab, et juhatuse liige ei vOi tdita | voetud/selg | dige, vt eespool esitatud
sisekontrolli funktsiooni juhi tilesandeid (nt kui juhatuse liige tdidab itatud. kommentaari.

samal ajal ka riskivaldkonna juhi rolli). Juhime téhelepanu, et uue
ja hetkel veel konsultatsiooni faasis oleva EBA GL kavandi
kohaselt on lubatud ka juhatuse liikmel tdita sisekontrolli
funktsiooni juhi rolli: vt p 29a., p 172 jap 176 (,,29a. A member of
the management body in its management function may be

4 Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu:
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responsible for an internal control function as referred to in Title V,
Sections 19.1 and 19.3, provided that the member does not have
other mandates that would compromise the member’s internal
control activities and the independence of the internal control
functions®). Ehk siin tekib otsene vastuolu KAS’i ja EBA suuniste
vahel (mida omakorda uuendatakse selleks, et tagada suuremat
kooskdla ja harmoniseerida muudatusi, mis tulenevad Direktiivi
2013/36/EU muudatustest EU 2024/1619).

25

21. KAS § 61 1g 3! - See siite ja eelnduga lisatav KAS § 60 1g 3 (1)
esimene lause on oma sisult identsed. Selline kordamine ei ole
vajalik ega asjakohane.

Arvestatud.

26

22. KAS § 61 lg 4 - Muudetud ldige sitestab, et sisekontrolli
funktsioone taitvad isikud tootavad koostdos
Finantsinspektsiooniga. Sétte sisu, eesmérk ja koostod ulatus jadvad
ebaselgeks.  Krediidiasutuse  koost6d  kohustus  tuleneb
krediidiasutuste seadusest ja Finantsinspektsiooni seadusest iildiselt
ning laieneb  krediidiasutusele tervikuna, mitte ainult
sisekontrollifunktsioone tditvatele isikutele. Teeme ettepaneku site
seadusest eemaldada

Arvestatud/
selgitatud.

KAS § 61 lg 4 muutmine on
eelndust vilja jdetud.

27

23. KAS § 63 1g 2 p 5 — Sétet tidiendatakse tekstiosaga “mis peab
sisaldama  muu  hulgas  krediidiasutuse  usaldusvéairset
administreerimiskorda ja raamatupidamise sise-eeskirja”.

Téaiendus pohineb CRD VI artikli 74 16ike 1 punktil ¢, mis kasutab
sonastust “piisavad  sisekontrollimehhanismid, muu hulgas
usaldusviirne juhtimis- ja raamatupidamiskord”.

Teeme ettepaneku kasutada CRD VI-ga sama sOnastust ja
asendada soOna ‘“‘administreerimiskord” sdnaga “juhtimiskord”.
Ja/vdi  palume seletuskirjas tépsustada, mida tdhendab
L, usaldusvddrne administreerimise kord “.

Arvestatud.

28

24. KAS § 65 lg 2' - Nimetatud sitte kohaselt vdib
Finantsinspektsioon otsustada samasse konsolideerimisgruppi
kuuluvate iihingute iithinemisel, et {ihinemisloa taotlemine pole
vajalik. KAS § 65 1g 2! nieb ette, et samasse konsolideerimisgruppi
kuuluvad {iihingud teavitavad Finantsinspektsiooni iihinemisest
viivitamatult peale {ihinemise otsuse vastuvOtmist, misjirel teeb
Finantsinspektsioon iihe kuu jooksul otsuse, kas iithinemise luba on
vajalik. SOnastus “peale iihinemise otsuse vastuvotmist” tekitab
kiisimuse, kas tegemist on iihingute esialgse kavatsusega tihinemine
1abi viia (millisel juhul on keeruline maéiratleda konkreetset
momenti) vdi iihinemisotsusega ASi kohaselt (iihinevate iihingute
aktsiondride v0i osanike otsus). CRD Art 27i(1) sdnastus “afier the
adoption of the draft terms of the proposed operation” viitab
momendile, mil ithinemise esialgsed tingimused on kokku lepitud.

Teeme ettepaneku sitet tipsustada, et oleks selgelt aru saada,
millises {hinemise etapis tuleb Finantsinspektsiooni antud
olukorras  teavitada. ~Muuhulgas juhime tdhelepanu, et
konsolideerimisgruppi kuuluvate tihingute {ihinemisel on vdimalus,
et AS-i kohaselt iihinemisotsust vastu votma ei pea (AS § 421 1g 5
ja § 412 1g 4 kohaselt ei pea seda tegema, kui iihendav {ihing
ithendab endaga 100%-lise tiitre). Seega oleks selgem siduda
nimetatud moment konkreetse siindmusega, mis {ihinemise
protsessis alati toimub, milleks on niiteks iithinemislepingu
sOlmimine. Kuivord vastavalt KAS § 66 lg 2 peavad iithinevad

Osaliselt
arvestatud/s
elgitatud.

Vt vastust Finance Estonia
15. markusele.
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ithingud Finantsinspektsiooni niikuinii teavitama iithinemisest ja
esitama iihinemiskava, siis teeme ettepancku eemaldada KAS
eelndust eraldi § 65 1g 2! kohane teavitamiskohustus ning viia see §
66 lg 2 alusel tehtavasse teavitusse. Alternatiivina teeme ettepaneku
vahemasti tihildada KAS § 65 1g 21 ja § 66 lg 2 kohaste teavituste
ajahetk.

29

25. KAS § 134!?7 - Kehtivas seaduses juba eksisteerib § 134!%7,
millega reguleeritakse pohimakseteenuse osutamise kohustuse
rikkumist. Seletuskirjas ei mainita, et vastav séte on kavas kehtetuks
tunnistada, seega tuleks tépsustada, kas uus sdnastus on mdeldud
asendama kehtivas seaduses olevat sétet vOi on tegemist {iksnes
nummerdamisveaga.

Arvestatud/
selgitatud.

Vt vastust samasisulisele
mirkusele Finance Estonia
16. méarkuse juurest.

And

mekaitse Inspektsioon

Eelndu § 1 punktiga 12 reguleeritakse Finantsinspektsiooni (FI)
kontrolli kohustus, mille eesmirgiks on pidevalt kontrollida
ettevotja tingimustele vastavust. Site sOnastusest ega seletuskirjast
paraku ei selgu, kas selline kontroll holmab ka ettevdtte juhtide (ehk
fliisiliste isikute) kontrollimist. Arvestades, et KAS § 13! 16ike 1
punkti 10 kohaselt peab ettevotja tegevusloa taotlemisel esitama
juhtide kohta usaldusviérsust kinnitavad dokumendid ja andmed
ning ettevotte juhtide usaldusvairsus on osa ettevottele esitatavatest
ja seega kontrollitavatest tingimustest. Kui kavandatava § 13 15ikes
1! viidatud kontroll hdlmab ka fiiiisiliste isikute osas kontrolli
teostamist, siis tuleb sidte tdpsustada selliselt, et oleks selge
fiiiisiliste isikute kontrolli sagedus ja ulatus.

Osaliselt
arvestatud/s
elgitatud.

Vt  vastust Justiits- ja
Digiministeeriumi 1.
markusele.

Eelndu § 1 punktis 59 on toodud kavandatav § 48', mille 16ikega 6
sdtestatakse loetelu andmetest ja dokumentidest, mis tuleb esitada
Fl-le juhi voi votmeisiku valimiseks vOi médramiseks. Juhime
tdhelepanu, et kuna tegemist on isikuandmetega ning isikuandmeid
sisaldavate dokumentidega, peab kiisitavate andmete koosseis
olema selgelt seadusega midratud. Nimetatud sétte sOnastus ei
vOimalda piisavalt selgelt aru saada, millised andmed isik peab
esitama. Eelndus mirgitud andmete ja dokumentide hulka kuulub
isiku kirjalik nSusolek (punkt 1), kuid selgusetuks jéab, mille kohta
nousolek antakse (nt kas enda midramise kohta, taustakontrolli
labiviimise kohta vms). Punkti 2 jérgi peab esitama mh isiku
iildandmed, kuid seletuskirja on tdpsustamata, millised iildandmeid
ning esitamata on pohjendus nende andmete vajaduse osas. Lisaks
ndeb punkt 2 ette kohustust esitada iilevaade isiku mainest, kuid
selgusetu on, millised andmed peab see iilevaade sisaldama.

Sama paragrahvi 16ige 7 ndeb ette, et kiesoleva paragrahvi 1dikes 6
nimetatud andmed esitatakse FI kinnitatud vormil ja mahus.
Seletuskirjas on selle kohta 6eldud, et sdttega tagatakse CRD VI
artikli 91 16ike 1e alaldike 2 iilevotmine. Hetkel jadb arusaamatuks,
kuidas ja millal FI nimetatud vormi ja mahu kinnitab. Rohutame, et
loetelu isikuandmetest (vdhemalt liigiti) peab olema sitestatud
seaduses ning tOGtlemise tdpse mahu (isikuandmete tépse
koosseisu) médrav regulatsioon peab olema kooskolas seadusandja
volitusnormiga (sh seadusega ette ndhtud piire ei tohi laiendada
nendele isikuandmetele, mille t66tlemist seadus ette ei née)

Kavandatava § 48* 16ikes 4 sitestatakse FI digus nouda andmete
tipsustamiseks ja kontrollimiseks tdiendavaid andmeid ja
dokumente ning seletusi, et oleks tagatud piisava info olemasolu
igakiilgseks hindamiseks. AKI hinnangul on selline regulatsiooni
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liiga {ildsOonaline ega anna selget {ilevaadet toodeldavate
isikuandmete liikidest ega ulatusest.

Kavandatava § 48> 1dikega 5 antakse FI-le volitused kontrollida
kogutud andmete, sealhulgas isikuandmete, digsust
karistusregistrist ja avalikest allikatest. Ka selline regulatsioon on
liiga iildsdnaline ning voimaldab toddelda sisuliselt piiritlemata
hulgas isikuandmeid, ka viide § 48' 1dikele 6 on liiga iildine.
Seletuskirjas on selgitatud, et kehtivate karistuste osas saab FI teha
paringu karistusregistrisse, et kontrollida isiku karistatust. Seejuures
on selgusetu, kas kontrolli eesmirgi saavutamiseks on vdimalik
vaadata karistusregistri kdike andmeid voi niiteks piisab sellest, et
tehakse kindlaks konkreetse koosseisu eest karistusandmete
registris olemasolu vdi puudumine. Karistusregistri kontrollimise
osas peab kindlasti kontrolli ulatus olema seotud kontrolli
eesmargiga, st ei tohi kontrollida nende stiiitegude kohta andmeid,
mis ei ole kontrollitava asjaoluga seotud.

Samad tdhelepanekud kehtivad ka véairtpaberituru seaduse
kavandatavate § 80 ja § 80? kohta, mis puudutavad sarnast kontrolli
juhtide ja votmeisikute osas.

Ulaltoodust tulenevalt palume eelndud tipsustada selliselt, et isikule
oleks piisavalt selge, milliseid isikuandmeid tohib FI té6delda juhi
vOi votmeisiku valimise vOi médramise otsustamisel.

Eelndus ega kehtivas seaduses ei ole sétestatud isikuandmete
sdilitamise tdhtaegu. Kui seadus puudutab isikuandmete to6tlemist,
peab selles olema méadratud isikuandmete siilitustdhtacg ja
pohjendatud selle pikkus. Palume tdpsustada isikuandmete
sdilitamist puudutava regulatsiooni.
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